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Cun-ently, in die pel-iad of PoststrLlc tw-alism 

litel-a ture is ltiidelY appl-oached as a cultura l and 

social phenomenon~ and the aims o f literary studies a.s 

t he il luminating o f social codes , ideology etc. 

embedded in Ii teratw-e. This study evaluate the 

con b- ibu tioD of :-pec if ic cr i t i c s war king wi thin the 

so-called "New paradigm ll
• The concep t IINew paradigm ;! 

is used as an umb:-e 112. tel-m cover ing a numbel- aT 

distinct deveiopments, }-efen-ing to literatLn-e as -3. 

s ystem of litera.ry I'actions" ra.tner tha.n as a canon of 

books. 

In recent yeal-s s2\leral Af}- ikaans c l-i tics have emb!"2.ced 

01- ad a pted curren t theor ies in the domains of 

Decons true tion, I deo log y Cr i tic ism, Li t=1- ary ~ 

Socioiogy, F;ecepticm Aesthetics ~ Semiotic: a.nd 

Femin i sm. This study e xp lG}-es and eva lua. -ces the 

applicati.-;n of : -ueh t heoretical pc!]-adigms to thE'ir wm-k 

This study also E::plQ\-es the !el~tions:lip betWEEn 

Tne nDi:.ici: of c urren til i:.er e.;- y theor y a.T1G pr~c: ~ice . !"I!::::t 

only as a broa.dening of scope 2.nd C On IET":i:. QT tr.e no-:.i ·::r· 

of t he 11 I i i:.er cU-Y ~ bu t on th.::= c: t he)- hane! as a 

over-deterministic t hrust li.e. the appro2ch of 



is also evaluated in. this stu.dy. 

A twofold aim of this study can thUS be defined: 

a . to dete!-mine the e:{tent to which the shift 

from the "0 Id 1/ to II neltJ II theoc ies was made 

necessal-Y by the developing Ii tel-ary and 

soc ia.l scene; 

b. to e :{am ine the 1 in ks be -;::ween theory and 

practice in the wOI- k of specific~ key 

T igul-es in Af l- ikaans ~ 

Is i t possible for them-y and pl-a.ctice to bE sepa.rated? 

Is thel-e an important consistence in the re l ationship 

beh'\leen the t wo in the wm- k of the figu l-es chosen? 
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HOOFSTUf( 1 

i NLEIDING: TEORIE, LITERATUUR EN HERVORMIN'; iN DIE AFRH<:AANSE 
LITERATUURSTUDI~ 

1.1 "The Spil-it of the times is not biowing in the direction of 

the formalistic and i ntrinsic cl- iticism. We may no longer be 

hearing tOD much about )-elevance but we keep heal-ing a great 

deal about refel-ence, about nonverbal 'outside' to which 

language refer5~ by which it is conditioned and upon which it 

acts" We Ma.n, P:1979:121). 

Uitgaande van De Man 5e duidelike bewering 00;- die 'winde van 

VE1-andering' in die literatuurwetenskap, wil hierdie stuoie 

(i) aan die hand van enkele figure, aspekte te ondersoe k 

van die huidige vEI-houding tU5seD iitel-atuur, kritiek 

en teor ie in die Af)- ikaanse 1 i tel-c. tuurs tud ie ; 

( i i ) aan te toon dOl t die nllwe bena.der i ngs teenocr dis 

'lor iges enigsins evoluerend, maar veral reVOlLlSiGn~r 

is omdat radikaa l anael- doe15telling5~ ideo l ogiee 

e . d.m. ter sprake i s; 

(i ii ) ondersoe k in te stel net en kele vaorbeelde van diE 

verski llende nuwe benade l- if!gs 52 me -::od95 ~ wa t t;.ns 

baie a 1gemeen voorges taan wonj en ook no d 12 \'''i 5e 

waal-Op hierd ie nuwe oenadel- i ngs by wyse van kr i tlese 

me t odes toegepas wm- d. 

In die ee~-ste helfte van die tagtlgel- j~Te ~et 02.21- in OlE 

(Suid-) Afrikaanse liter~re sisteem 
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van 'n k iemVE1-s kuiwing voorgekom. Die klEmvErskuiwing i" 

eruptief omdat dit basies die volgende behels: 

(a} n u.itbreiding~ wysiging en he)-formulEi-ing van die 

omvang van diE OLl benadel- ing5 en 

(b) n radikale breuk met die verlede. Ander benaderings, 

by. Dekonstruksie en Feminisme, bl-ing nie bloot 

bYW"EI-king en aa.npassing van die ou benaderings nie, 

ffia31- slaan nuwe rigtings, me ;: ander doelwitte, in; 

(c ) n c.ndel- ky k op \."Ja t 1 iter a tuw- is, en 

(d) die LI i tbn= id ing van d ie hor ison van d i2 

Iitsl-atuurwetenska.p met diE g2v01g dat vrae oar 

poli tiek, sosiale verhoudings en kul t ULIl- die werK:rJyse 

van die litel-atuur -::tud ie geword net. 

LiI:er atuu:- \o'JOr d nOLI e ksplisiet binne die hele spe ktl-um VB.n 

die samele",Jing geplaas; En die 'literatuLr,-si:.uciie' bete ~ er; 

nie die studie van lite)-atuur as ge 150 leel-de verskynse 1 

n ie. 

Hiel- in wonj Q i e YO 1gende ben .::oel- ings bene Is: die ~;ussie5e 

I'Ne~ Cri~ici5ml!~ die Stiii5tiek op LinguistiEsE GrondslaQ\ 

die Dui tse v-Jel- k immanen te me't:cde en die Frans: 

afgelope jare verander~ Baie Afr i ka·3.nse teoretici en 
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kd tici he t hulle by van Dekonstruksie, 

Ideo log ie 10- i tiek ~ Li tera tUlIl-sosio log ie, Reseps ie-andel-soek, 

Semiotiek, Psigaanalise en Feministiese litel-atuurondersoek 

aangesluit. 

SODS reeds aangedui, is die verhouding tussen die au en die 

nuwe benaderings enigsins evo IU21-end , maar 

rewolusioni?"r. Die volgende opmerking van Segel-s (1985) kan 

hierdie toed rag van sake voorstel. Daar bes taan ,. tussen 

sommige r ichtingen een l-elatie van voar-zetting of ui twerking. 

Een vo 1gende ,- ichting neemt dan de draad wee,- op . Het 

Tsjechoslowaa kse StnJcturalisme heeit niet a ileen wor-tels i n 

eigen land en cultuur ( .... ), maal- sluit ook aan bij het 

Russiesche fOl-malisme dat omstl-eeks 1930 beiEndig wOl-d, veel 

ook een nieLlltJE benadel- ing als die 

receptie-esthetica terug op denkbeelden van dese beioen 

stromingen~ met in de la2.tste p l aats oak op nE;t hoofdwe l~ k v an 

Ingarden (1931) . De hedendaagse nan-a to log i e 

literatuul""semiatiek hangen zamen met v)-oegel-e 10rma l istische 

en stl-uctuf'aiis'i:.ische denkbeelden. 

bly k mad.r Heen conseq uen te ui b 'Jer king van een aanta I 

st\""Ltcturalistische gedachten te Lijn. He t i s, hoe dan oo k, 

Londel- de achteTgrond V2.n het stJ-uctuTa.iismE niet goed te 

begl-ijpen" (Segers~ 1985 :276-277}. 

A Ihoewe 1 die ou benadei- i ngs dLts as vcm-gangel-s van d iE nLiwe 

benaderings bes koLt WD1-d, kan hul le nie geminag word asof 

hulle geen bydr ~e tot die Iltel-atLlul""s-[udie ge l ewE1- het nie. 

Ek vermeld en ke Ie rormalisties2 benadel- ings wat 

intel-nasionaal en in die Afrikaanse litETatuur-studie 'n 
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ui t.lerking gehad het. Die idee is nie om die benaderings 

vo lied ig te bes "I-yf en te besp,-eek n ie, maa'- om kDl- tl i ks die 

aspekte te noem V'/at hulle op die vDorgl-ond geplaas net . 

Die volgende benadel- ings VEI- teenwoOl-d ig ' n basies2 fo ndamen t 

saver d i t die pl-opa.gei- ing van die au tonomie va.n die teks 

be tref: die Russiese FOl-ma 1 i5me en dlE A rlEi- i kaanse New 

Cr i tic ism. 

G,-ondslag, 

In Afrikaans het di~ Stilistiek op LinguistiesE 

die pasgenoemde benader ings~ oa k die 

52 1 fgenoegsaamhe io van die teks gepl-opageel- . 

Die RU5siese Formalisme en die New Criticism is~ alhoewel 

hulle in baie opsigte ve)- ski l ~ deel van die ModernismE'-pl-ojek 

wat die Realisme tot niet wau ma.ak. Die Moderni sme het '0 

volkome wegbeweging va.n die Realisme en die ontwik keling V2.n 

n moderne, anti-cealisme-, formele fynge voeligileici 

gepropa.gee i- . 

Hierdie tV-lee be~4Jeglngs het die fT~ad Eniist iEse e stetiek e n 

epis temo log ie verWE 1 kom en litera tuur deur rr::idde 1 van s y 

VOl-m~ en nie slegs deLll- middel va.n 5 '1 her kenba.r e inhcLlO nlE, 

ontleed . DIE manier waarop lih~Tat;JUr g!:2konstrueer is en hoe 

h ieto ie kons t r Ll ks ie fun ks ione er met bet)-e kk ing tot d:'2 

sentrale bete kenis, was van O)-Ot21- be l ang vir hulle. 

Daar moet onmiddellik gemeld word dat hierd ie twee 

benadel-ings onafhC:.nklik van meka03.;- tot st03.nd gekom het en oa t 

hulle in baie opsigte van me ka .~\1- ve i- s ~ : il. Hull e ver ~kil t 'l . 

merkwaa)-diq ten ops i gte \,:on (i) klem"toon: die i\~ew Ci- itic s 

hei: gaan ky k na die e Valu.a5ie En me'[odologie ~ en die Rus::5ieS2 

FOl-maliste tlc-.: ontolDgie - di9 oest&an Vdn li"tEl-a-cuur - ETi 
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sy litererheid, (ii) afstand van die teks: die New C,- Hics 

het gaan kyk na die e nkel te ks en tekstuur. Die FOl-maliste 

het dellr teksanalise op soe k na lite'-B.turnos t gewe;- k , (iii) 

hu l le besorgdheid oor die aard van ' litererheid' : d it was 

meer die FOl-maliste wat besOl-g was oor die li ter erheid van 

a lIe li terere teks te . Die New C,- i tics he t meer op die 

uniekheid van elke afsonde;-hke te ks gekonsentJ-eer as 'n 

II ve1-ba l icon" of 'n IIwe ll-wl-ollght urnll ; en (iv) eva l uering: 

die aspek van evaluering was ve ,-al die New C,-itics se 

belangstelling, bv. in verband met affec t i ve fallacy, 

im pl-ession istiese waal-debepa ling ~ Ifamollnt and diversi ty of 

rna te,- i a I in tegr a ted, Die 

\1-121.5 en almal ostraneni:::l getoon Met. 

Hulle beheptnEici met VOl-m alhoewe l uit vers : . illE~de 

oogpunte gesien - het die volgende gelm p liseEl-: 'n begr ip 

van 'n teks 5e innerlike modelle l-ing en 'n erkenning dat vO!-m 

die genre te ken wae'l.I- toe n wer k behoor t. n Teks, n 

kLinswerk wOl-d beskou as "a sepal-ately e :d stent and in somE 

sense autonomous 01- a.utote lic entity!! (Wimsab:, 1970:62). Op 

hiel-die \."Jyse word die konteks waa1-in die teks hom bevind V2,n 

die hand gewys. lilT the work is an autonomoLls w ho l e;l~ 5'2' 

eLI i ler, II then it C3n and shOll 1d be 5 tuo ieG i n and fOl- i tsel f ~ 

\."Iithout j-efel-ence to possible e ~< ternal conte :~ ts, whe t her 

biological, historical, psyc hoanalitic, or sociological " 

(1976:245) , 

verskillenae dele daarvan uitgew'y' s en hu lle bydl-ae tot 
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n t2matiese eenheid co.angedui wm-d. 

'n li sum t otal of a.i l 

stylistic devices employed in it ll is (in Visser 1982:20) . [lie 

'organ iese samenang van n wel- k was a 1 tyd 'n einddoE 1 a R~ne 

Wellek se: u the New Critics reject the distinction of 

fm-m and content: they be 1 ieve in the on;!an ic i t y of poetry 

u (Wellek, 1978:618) , 

Formalisme het die 1 i tera. tU.Ul-S tud ie tot uopvoed kundlge 

aktiwiteit lJ gemaak. New Cr i tic ism in die oesondE:- he t h iel-

n be langr i ke 1-01 gespee 1. UIn many w2Ys" ~ beweer Cul l er ~ 

lithe influence OT the New Cl-iticism hcs been benEficient, 

especially on t;-tE teaching of litel-ature even the 

mea.n est student who lac ked thE scr.oial- 1y inrormelt ion of his 

bette)-s. COUld make valid clJmmen ts on the language 2.nd the 

stl-ucture of the te ;: t r: (eli llET ~ i 976 : 24l;· L 

Die RLissies2 Formaliste en dle New Critics het ~ met ander 

n nuwt? sty 1 in die 1 ite'f2.tuur studie geb)~ing. 

Alhoewel bulle vandag nle meer a lgemeen gevolg word nie~ was 

Mulle ongetwyfe ld invloeOl-yk. 

in te lle ktuele enel-g ie en a~.nva2.:-ding inge !ti.i. Die oer:e.lJe;- ing 

tot die teks WE,S 

sosiologies nie~ maal~ het ge1 2i: op iyn bescnde',-h2de Y ·:\ :'! d::.:: 

taa lgeb'l-uik: 

Moof5aa.! ~ 1 ik poesi2 tE~:: S te W2.S . 

StruLtu'fd,llSme b~ .i.angrl k: . 
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be,.,eging gebaat by De Sa.ll55Ltl-e 5e lingllistiek en U;yi-Sb-allss 

sE struktL!l-ele anb-opologie (Roman Jakobson se lingllistiese 

model is deur die 5 tnl k tllr a 1 isme YOOl-tgesi t) • Die 

die Stnlkturalisme net in ter-d issip 1 in't?l- i te i t in 

litel~atuln-wetenskap vOOl-gestel. Dit was n stap ' in die nm,e 

)- igting amda t d i2 1 i tera. tuurwetenskap verski llende gebiede in 

die kUTIste en die sosiale wetenskappe behels het. 

Die belangl-ikheid van taal was n senb-ale oorweging van die 

Sb-ukturalisme, SODS v2'I.n die Yl-Oeel-e RU5sieSE Formalisme. 

Die Stru kturalisme het oa k strukture en patrone gesoek Io'Jat 

tot 'n eenheidsbetekenis lei . die ander 

ou.tonomiebe v-J2gings~ ~·Jas die StJ-ukturalisme meer oop en 

'on tspcmne" OOl- die kwessies van inhoud en eenheidsbeteken is. 

Die S trukb_Ta~i=,me on tp 100i aspekte van 

Dutonomiebe'?i2gings. !!StrLlctu.I- ~.list tneory;! ; beweel- Jefferson 

e n Robey ( 1'7'82 !84) ~ $I is deve loped to a poin t lA.!here issu.es 

by 1 i nguis tic tG 

Ii tel-e:.tUl-e h2ve to be confronted. The e ::c lusion of the 

autn01- f~- om cl-itica.l 2n2.lysis~ the attention to form~ the 

claims of SCiEiltificity are themes which have all bee!! voiced 

beT01-E, but not in the SafJE theoretical conte}:t, and 50 they 

DiE 2enheidsbete: :eni=:" - ideE \.'JQ":-O in die Struk tura l isme vEl-fyr 

deu\- .. n cad i ka 1e ondermyn ing van die au teul- S2 YOOl- ne:"lE: 

HDoing al-'lay ~ .. it;, 3.uthOl-ial intention opens tile way to doing 

a l--~ a,! :''1ith t he notion of unit.3~-y meaning in tne te ;.("t~ since 

wi tnou t 50['"iE ev idencE abou 1:. in ten ·ti,::ns .l t is usual 1': 

impossib l e to reduce Euen e'I"eryday linguistic 21.mbiqui ties ·i , 
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vel-klaar Jeffel-son en Robey (1982:90). 

Sb-ukturalisme is 'n ontwikkeling van die fOl-malistiese 

benadel- ings vam_eO' die kr i tiese rig ting wa t d i tinges laan 

het. Ronel Johl wys op hierdie punt: "Die New Cl-iticism, 

die Russiese formali sme , ( .••. ) die fenomenologiese estetika 

van Ingarden en die struktLl1-alisme van Mukal-ovsky het, by al 

die verskilie ondel- meer ook dit gemeen oat hulle opvattings , 

wat die litel-ere werk Llit sy historiese sosiale en gene tiese 

omgewing of konteks 'losmaak', dit moontlik maak dat die teks 

as n objektiewe Dutonome objek geanaiiseer e n beskl-yf kan 

Al hiel-d ie me todes kan ••.. as for malisties beskou 

WQ1-d ~ omdat hulle die mimetiese of referensHHe~ d it i s die 

waarheidsasoek VCl.n die 1 i ten~'re ~Jer k verwaal- loos II (Jon 1, 

1984: 7) . 

Die Strukturalisme was 

pos t-s tl-u k tUl- a 1 is tiese 

Semiotiek. 

nie"temin oak 

byvOD',- bee i d die 

8005 hiel-bo aa.ngedui het dIE Stilistiek op Linguistiese 

Grondslag i n die Afl-ika2l.nse litel-?re sisteem ook ' I: bydl-ae 

to t die pl-opa.gel-ing Vem die o!.-ttc·nomie Y-=,.n die te~~s gelev-iel-. 

Gevestig deu\- W.Gs Hel iing ~. in Nede·cland~ \"Jord cit if! 

Afrikaans by. deul- H. van oel- i'leno.Je Scholt2:~ C " J~jvl. l ~ iEna!Jer 

en Eli ze Lindes vDOl-gestel. DiE doe l V2.n hierdie Dena.de!"" ing 

was om die outonomie van die teks te bevestig. 

Die Stilistiek was : 1 het onderzoek n3.ar wat i.:.aal v ormef"1 

doen in een bepaalc!'? situc.tie en in hun beb-o KK en z in o~ d.!..= 

situatie Jl (in: ~~iEh2.hn, 1965:154i. 
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Hierdie metode is in n taalsituasie aangelo'Jend ltlaar 'n 

eenheid in die teks verwag .lOrd. Aangesien hiel-die metode 

die taal\l'Jaardes in hulle betrokkenneid ondersoek~ is die 

taalVOl-me in ' n liter'el-e teks van Dorne-ersende belang. SODS 

by ande}- fOI-ma I is tiesE benader ing5, \l-JOrd die lesEi- en sy 

l-ea ksie op 'n taalsitu2sie va.n mindel- bela.flg g2ag. 

Volgens Scholtz ondersoek die linguis-stilistikus Hdie 

taalwaardes in hu 1 bet:okkenheid op n bepaalde situasie. 

DaarvoOl- moet hy die situasiE ana.liseel- , al ie 

VOI-mstruktul-erende momente agre-I-haal " (in: Wiehahn , 

1965:157). Die konte ks wdarin die teks hom bevino, r-mrd nie 

in a9 geneem n ie. 

waarborg die instandhouding van die sen b-Ci. Ie betekenis 

daarvan. I1D12 5 tru k tULu-beskr ywin g II , beweer Sehe 1 tz , livan die 

lingu.is.ties2 stili~tikus~ gerig SODS dit is op die 

uiteindelik2 kontl-ole van. kQr,te i~stuele ii1tEgrasie~ moet 

uiteindelik tot 'n kontroleEl-b2.re ge'lolgtr2kking voer Gcn- die 

gedig 52 eenneid II { W iehah ~ ~ 1965~176j. S005 anoel-

formo. l is tiese benader ings \fl~S 

te ksgel- ig . 

sommige OpSigtE ~ nF.o.tLtu~-li ke ve l- 1engstuk~::e V2.n die QUE is~ 

maar in baie opsigh~ ' n tc.tnie tmaking oaal- van is~ Die 

Semiotlek ontwikkel die Stl-uktlll-a1 iSlTIe en die Russiese 

Forma 1 isme 52 1 inguis i:.iesE mode i Ie. Met a.nder \·.;oorde!' Roman 

J;.kobson S2 lingulstiese mcciel het n tonaa.ment gE!.>Jol-a 1r;2?T OP 

sowe 1 die stru kturalistiese a_ semio~i~se moje l le gebaL! 

is. 
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I. A. Richards het oa k die leser se werksaamheid impi is iet 

betre k , maar dit nie op die vOOl-g ;-ond gepl aas nie. Hie;-die 

onderneming is deLlr die resepsie-benader ings YO i trek. In s y 

onderskeid tussen die goeie en die swak gedig beweer Richards 

da t d it dE-ttr II/esc lLl te e xaminations of i ts in terna 1 

r elations ~ joined fr om oLltside only by a sincere I-esponse 

of the readel- 'S who le personality" (Wimsatt, 1970:64) 

Daar kan oa k geredenee,- word dat dIe Ideologiekritie i< en die 

Li te,-atuursosioiogie op 

gebou IS. 

n vroEeh-e mar ~{is tiese benaoel- ing 

Aan die andel- kan t beteke n De kons b-uks ie e n die Feministiese 

benadel- ings ' n ra.di kale ~'Jegbl- ee k van die Que. De konstJ- uksie 

kan byvD01-beeld geen kompi- OmieE? aangaar, me t. die Tormaiisme 

nie en is ~ .. esEnlik iets anael-s : dit ka n du:. oak nie dee! van 

'n eklektiese sisteem wor d nie. 

Alhoewel die forma l .is :. iese made lie neg in die Afr i k~.anse 

literere s isteem baie a.lgemeen is, is n De lang l- il-::e en 

vQorui ts b-e:'-lende Oe\',129 ing aaE die gang ge51 t in die r 1(; 'C1ng 

VCi.n "n boeiende dog so s 

opkoms van die fLU\"'4e benacierings as n be l a!1gri::e bydl-c.e "to-::: 

en uitdaging aan die Afri kaanse Ilter 2i~e SlSteem El-vaar. ;"n 
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kan word nie ",' 

(Senekal, 1987:10), 

Dit is die sogenaamde II nwo,/;E paradigma JJ 

In dieselfde trant S"e: Steenberg s21fs: 

HDie vorder ing WCit die li.!er-atLILtl-onde!-soek in ons t yd gemae. k 

Met, s kep 'n VEI-dere ui'(daging Di t m·3al< dit Vil- 'n mens 

moontli k om tegelyk die wydste en delll-ol-ingendste ky k Dp die 

litel-"ere wel-k te kan he en dit te s ien as 'n komplekse wel-e ld 

binne die gl-oter konteks van die \'4erkl ikheid waarheen dit wys 

en waarbinne di t bestem is om te fun ks ioneer 

kommunikatiewe eenheid met n ry kdom van moontlikhed= 

(Steenbel-g, 1984:140). 

In . Arner i ka ! Wes-ELIl-opa, en oa k e lders ~ is die sDgena-=,.mde 

sisteme gevestig. :i lf thel-e EVE:'- was a conS2nsus in litel-ar y 

stuoies (.~ •• ) skryf StU'=I1-t 8im, IIthen it is patef!tly iong 

since gone and we an? nm·; Obs2Tving the pa.inT!..!l pangs of a. 

new pa.l-adigm" (Sim~ 1987:111)). 

In 1983 bewys Senekal oa k oat dle sDgena.=.mde unu~"e pal-adlg '! .3. ii 

l-eeds ' n uitwel-king op d i e Af,- ik2anse litel--gn: siste2!T~ ge hcd 

bevraagte ken \~Ol-d nie~ net C!1E' afgelopE j .~r e nie net ' n 

5 tr ing nW'>Je benader ingswys2-=. en metcdes t:m op;;::.ig t~ van 

n 1e, m2l.ar 

heror len tel- ing :r (Seneke:. 1, 19;33: 485 ) . 

Hierdie I;nuwe pal-BQ ig m2l 1i is'n (e:lig=.ins DnbevreclgeT'p:-e) 

versamelnaa.m vir verskillende JTie todes oT rigtin';,s W2. >: nac;.s 

me kaar oiitwik kel het. 

regverdigbaar- : 



pal- ticu Ie\\-

1976:XIII>. 

angle and focus of 

12 

visions H (in 

Te)- wille van duidelikheid;" saver dit die aard Ell bestek v an 

die sogenaamde u nw'i2 pa)~ adigmal/ - in teenstelling met die "OU 

p~.radigmall - beb-ef, haai ek Davis en Schleifer aan: u •••• an 

old paradigm strongly akin to Existentialism, archetypal 

interpretation, and Kantian esthetics - which flourished 

dUl- ing v.ih2. t ma.y be ca lIed the Age of the Cl- i tic, an age of 

'e~{pert ' critical strategies formulated undel- the authOl-ity 

of T. S. El iot, the southern fugitives, I. A. Richards, and 

Northrop F)-ye - and the ne~'I/ paradigm influenced by Ferdinand 

de Sau5sm-e, Mar tin He ideggel- , Claude Levi -Stl-aLtss, and 

i'1aur ice l4el-leau-F'on t y . The parad ig .'J has 

connections with deconst1-uction, Rea.der ResponsE Criticism~ 

and soc ia l c Dnsciousr:ess of feminism , w'1 ,jer s'i:Tong 5; .... a ..., .:rf 

Man 1 St~.nle'l F ish , Julia !<r i steva and 1..!2.cques Lacan H (Davis 

En Sc h leifei-, 1979:7). 

Vel-geefs probeel- die teens i:anders van hiecd ie nL;~",e teoc i ee c -n 

nul belar: .:;;!ri kheid e n invlaed te on tke n en af te mac k . Ba.ie 

van niel-die teenstandel-s meen dat die Itinvoer tt van die nllwe 

teor iee ' !"J krisis i n die litera.ti..tur ;.;etens.ka.p 1-:=. : u !"'~ ls k ien E2n 

uitsluitend vanuit die teorie na d i e literatuur beweeg . orti, 
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oOl-geplant !.-.:ord, tel-wyl die tekse in Afl-ikaems ( •••• ) van 

Afr i ka ingrypend vel-s kil van die teelaarde waarl1i thiel-die 

tear iee korn • Die EUl-opese tem- iee is in baie opsig I.e n 

m-ganiese voortvloeisel uit die litel-i?re e n sosiopolitieke 

ontwik kelinge van die afgelope paar eeue in Europa" (DL~ 

Plooy, 1989:8), Dit klink nogal .. < nale I • Was die 

fOl-malistiesE benadel-ings nle oak Ubuitela.nds tl nie? Is oit 

l-ea 1 is ties am Afl- i kaanse los van die 

w'~re ld li ter a tl1l1r te bes kou ? 

Onbetwisbaar het die nlllfJE lite!-atuUl-benader ings 

ui twar kin g op die 1 i tel-atuui- weten ksap gehad. 

Ii tera tuul- wetens kap het hom H
, s '@ Wi Ihe 1m Liebenberg, "naaml lk 

die afgelope dertig jaal- nie met iitel- e'!e ta.aigebrui k besig 

self . . .. wa.t ed hieraie nuwe Iltel-2.tuurwet2nkaplike l- lg:ir! g~ 

gemeen net , is de,..t hulle diE idem ve ·:- pl aa.s~ WEg van d3.e t·2~(S 

na die re lasies met anoel- tekste en te ke Ti s w';H2I.rV2.n s y 

spesifiek liter·el-e betekenis a.fhankiik is. SODS wa>: De 

SaLlSSLlre die teken gedefinieer hEt ,;s iets \~at s y betekenis 

te dani··e net aan s y \- e lasies met ander- te ~:ens, lrIo:-d die 

Ii terel-e te ks vandag oc~ gesien: nie .:0.5 onafhan: ·· li.ke. 

losstaande gegewe nie, ma2i- as ' n fun ::sie van s ·, relasiSis met 

ander te :~S te . Met d ie nosie van intert'2 <stualiteit ho:? t OlE 

Pos t-Sb-ukturalisme oD k die wel- ~' li kneid om die t:eks il'?2!i 

betrek deur daarop te wys dat, In SOYerl-e dit vir enigiemand 

bE·te:.::enisyol is~ dit n oetekende wi}l-e ld i :: ne:: as ci.t 

1988:107-1(8) , Hy se oak: I!Die nu t van oie r;uwe 
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Ii tel-a tuul-teor iee is da. t hu lIe die oml- ingende konteks van die 

WE1-k op 'n sistematiese wyse toegank lik maak. In Teks hoer 

n fa meel- ui t r n andel- eeu of vceemde ku 1 tuur te korn Yom-da t 

ons beg in won dec hoe ons d i t vers i:aan n ie II (Liebenberg ~ 

1988:107--108i. 

1 ':' 
.~ Hier'die stud i e 58 vel-tl-ekpu.nt is dat tem-iee oor literatuur 

in die liter2tuurwetenska.p ' n belangrike ro1 speel. Enige 

vor'm van wetenskaplike litel-atuurstudie vereis en impliseer 

ROI-Y Eyan en Susan van 

Zyl ven .... moro dit so: liThe study OT literatuTE \-equires much 

more than a commonsensic~o.l a.nd self-evident tool ::it with 

Literal-Y study, like an y othel-

field of inquiry, needs a theoretical foundation, ·that is an 

articula.tion OT its basic par2l.digms, methods, assumptions and 

the li ~2H (Fya.n en Van Zyi., 1982ni) . Ons net teorie nodig 

Die senti-ale doel van hier-die stuciie is om kontempQl-ere 

te ondersoe ~ : . f'1et and2r \';o01-oe ~ aie ve ~-hoLiding i:ussen tecn- ie 

Is dit moontlik om teol-ie en PIa. :tyk te skel? is Daar 'n 

leDr i2 en kl- i tiek is on ·; keio?a.r . 
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Aan die 2I.nder kant impliseel- en skep die 

pr a k ty k weer teOl- ie . 

n TeOl- ie S2 l-egvel-diging en verdediging wDl-d in sy pra~::tyk 

wer k lik gemaak: IIUnless theDl-Y does e ~{plain ~ it cannot be 

justified and therefore should not count as theory at alI'! 

<Bn,ss, 1982 :39). 

Met teol- ie word in hierdie studie bedoel n spesiaie projek 

in die literi?re kritie k . Dis 'n paging om die intei-pretasie 

van besondere te~~5te te kontroleer deur n beroep te doen op 

oie eise van aigemene intel- pretasie. Aangesien die gekose 

figure dosente~ kritici en teOl-e tici is~ WQl-d 'n teoretiese 

pl-ak t y k o.a. in die "opvoeakundige 11 a.tmosTeer verwag . 

1.4 Die bev-Jering sat ! ~ontempor2re teariee onduideli k ~ moeili}~ en 

onbehu i psaam g21o'101-d het~ 15 ongegrond en weteDs kapli k 

sophisticateo 01- meb-opolitan, and if f. om this 0 deme.no for 

the adaption of them- y has become accessible .... Why should 

the degree of difficulty r:ecessa.l-ily l-eflect sophistication 

as if simplicity e ;:pl-esses .;\ lac k o f i -c? ': (De Jong: 

1989: i 15) . 

In teendee 1 ~ kont.empOl-ere Geur 

belangwekkend geworo~ 

giving much ll (R yan en Van Zyl~ 1982;9)a 

Dit titsl het tiit oor 
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vElsges te Ide en vom-afgeree Ide Pl-O jek is. Dit wil nie 5~ dat 

die titel bevoocoordeeld en veckeecd is nie~ want lito work 

(in 01- within) a tDpit , one need not (indeed~ in critical 

contl-ovEl-SY one cannot) establish it as proved~ as a 

pel-manen t and un ique tru th. One need only show that the 

choice of a topic makes sense to fellow inquil-ies~ tha.t is, 

it mLlst be a. place can dwell 

together in understanding. I t is nat a position on which one 

looks ou.t upon a wOl-ld of e rrm- . Rather, it is an 

inhabi tated place in which a v2.lued a c tivity can occur among 

all those who knm·; hOvl to find their way in'l (De Jong ~ 

1989 :339) . 

Metooes in hiel-die studie ~>')<Jrd deul die aal-d van die s'tud i e 

bepaal en YDm- gesk!-yf. Di'C sluit navo:-sing OQi- diE status 

n sisi:.eem in.. ir: alE mate wa.a.ri:~ cit 

Di t ben.s c<p' (i) die bogenoemae on t~ i kkeling in dip 

litel-fre tearie , en (ii) diE wer k var; die ol-ie ge kose 

figure . 

verify hypoth2~es witho~t presupposing t~2 adequacy of the 
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HOOFSTUf<: £ 

DIE BEGRIPPE "NUWE PARADIGMA'~, "LITEReRE SI STEEM" EN DIE BENADERINGS 

BINNE DIE "NUWE PARADIGMA" 

2 . 1 DIE BEGRIPPE "NUWE PARADIGMA" EN "LITEReRE SISTEEt1" 

Te1-minologiese duidelikheid is in hierdie studie van groat 

belang. Die bespreking van die sieutelbegl-ippe unuweu 

pal-adigma H en 1l 1itel-el-e sisteem U is dus ke l-nbelangl-ik. Dit 

is noodsaaklik om teikens presies te verduidelik wat met 

h iel-d ie twee beg1- ippe beaDe I wOl-d. 

Die begrip Hnuwe parad igma ll ward deur baie kritic i as n 

rubbel-s tempe 1 gebl-ui k om die nuwe benadel- ings bymekaa.l- te 

en aan te dui om die noodsaaklike 

onderskeidinge daal-binne te tref. 

Gen- i t Olivie1- gebruik byvoOl- bee i d die begr ip "nuwe 

n balE eng maniel-: "Di t net d1- i ngend 

noodsaaki.ik ge\'Jol-d om die nuwe teon~tiese pa)-~.digma ~ die 

nuwe basisvEI-oncie',-ste llings verbonde aan die nuwe paradigma, 

en die nuwe tel-mi.no log iese apparaa t VDOl- tv loeiend ui t die 

nLtHe pal-acigma met geesdrif onder die geltlOne mense in tE 

Op di~ manier ~~OI-d die sogenaamde "nuwe 

parae ig m3 H c.s n nogal standva5tige~ bepaalbarE~ beplande~ 

op ' n 'Igeslote baan ol-man ier geol-uik woro nle. As nu l le op 

die apse;: van die poststl-ukturealist:'ese benadering . vEl-ai 
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DekonstJ-uksie. Die nUvlE benaderings moet nie as n dogma, 

via t in die p I e k van die Oll benader ings korn s ta.an he t, besKou 

word n ie. JlWan t d ie e~n ci ing wa t Den- id2. eta 1 by die leser 

pl-obeel- tuisbring,1J se Brink (1984:31) tereg, uis juis dat 

daar nog geen IInuwe u pal-adigma bestaan nie. 'The breaking 

of the vessels' imp 1 iseel- eel-stens n ve;-plettel-ing van die 

kl-itiek S2 'histories-len geweefde denke' (i . 

liD i t is n it? ~ soas in sove ie l-eVD lusies ~ n geval van een 

dogma wat ven-uil word v ir n ander, een stel gegewens vir 

'n ander nie!! (1984:31). 

Die nuwe benaderings moet dus nie as n UnuJ,oJe sisteem il wat 

die II OU sis teem II korn VEl- Yang, beskou \0'1010 n ie. 

hull e (die nuwe benadel-ings) as sQ,janig bes Ke-Lt . ULiter2.ry 

and Fhenomeno logy towards Stl-uc tura lism 01- thE fl- i nges oT 

Pas t-Struc tura i ism " Rc in k (1985: 11 ) oor di~ 

ondernemings 1 IIseem to feel quite unde!-standabl y ti'",e need 0, 

pal-adigms~ more 01- less infallible framel.·~Ol-ks of referencE~ 

the comfar t of s b -uctures, thE reliability of map 

A t mas t , they al-e prepared to s ugges t 

with at least the notion, or the hope , of a ne~ p~r 2 d i gff a · . 

Which of COL\J-se, is pl-ec i sely ~-Ijh2 t decons: tr ue t ion C';-'i'li'lo t ~.nd 

will not do. ~ • •• t! 

dogma, as 

Dit sal dus die volgende kan behels: 
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Sp,-aakhande ling, Dekons truksie/Pos truktLIl-a 1 isme, 

Psigoana lise ~ Feminisme, Li tera tuursasio log ie ~ 

Ideo log iekr i tiek en Resepsle-Ondersoe k. 

Sekere uitsprake kan ons die konse p u nuwe pal-aciigma ll laat 

koppe 1 aan: 

meer ,-adikale benaderings: De konstru ksie, 

Femin i5me ~ Psigoana lise ~ Li tera b.lursosio log ie en 

Ideo logie kr i tiek, maar ook aan 

Umegan is ties-behouende I: benadel- ings: 

Spraakhande ling, Lese,- ;'-esepsie-ger ig theid, W~. t meer 

aanslui t by V01- ige aannames. 

HNu.we par ad igma" kan, me t ander woorde ~ II in kIllS ief II gebp..1 ik 

wm-d met ven" ~ys ing na 

teor iee. Di t wor d in hierdie studie as n tipe versamelnaam 

vir verskeie ontlfsikkelings 1n die literB:l-e toneel, wat tans 

algemeen is, gebruik. 

In hierdie studie word die begrip II nuwe paraoigma H vera.l 

n ooreenkoms tus::.en die ge kose figux e 52 

gebrui k da.aT vCl.n te dui. Die gebruik is net tel- wi lIe van 

ven'lysing na nuwe tear iee in d1.E Ii teratttUI-wetens :-:ap. HDie 

paradigma I., SI? Oliv iel- te r- eg, n 

gear tiku leel-de tear ie ~ d 1 t bel-us a. a. op gedee 10e aanna.ffiE:­

en aanvaal- de modelie van Gnde l- soe ~ .. 1f (Olivier~ 1988:201). 

Die konsep ~ I: iluwe parad igma II sa I dus as verwysings term 

Gt.j·s.:-sceu.r die studi.e gebl-uik 'rier Cl . lets- om- dlE nuwe 

veronder s tellings: kon te~:: s ~ in ter teks ~ on tgl-ens ing ~ 
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ensovoOl-ts volg l ate,- : 2.2.2. 

Die volgende word in die gebnti k betrek: te ks s kJ-yf , 

tekswysiging en die ontvang van die te ks, d it wil sf 

tekss kepping. Hierdie aspe kte wo,d as n netwerk binne ' n 

oop 5 is teem bes kaLt. 

Lite)- atuur ~.\lOl-d as n sisteem van literere pl-osesse beskou 

en n ie n kanon van boeke n ie. Di t is dus Il a sys tern 

l-egulated by n01-ms and con ventions which al- e not fi xed f or 

all time and which a r e not establis hed 

i ndiv iduals even though they may be modified by them. The 

norms and conventions constitute a code by means o f wh ic h a 

l-eadel- and Wl- i t el- are ab Ie to commun ic a t e n (Ler evEl-e ~ 

1987: 11 ) . 

in i501a5ie ' be kyk' of bes kou nie. Dit is 

Di t is, met andel-

woorde, ven,eer met d ie in ternasiona.le w·~i-e io sov",- d i t 

1 i te l'" a tULl l- t eol- i ee be t re: . Baie l itel- atuurteor ie~ i '3 uit 

tradisies. 

Tans het die begl-ip ' li tel-a tuur ' te make l et se ke're Ti..:nksiEs 

wat meegeol-ing net dat hieJ- die begl-ip v en -uim woro om 21 die 

IiSistee mll is in hie i- diE stucii!:: dus !l Ei. se t OT ln te ~- rE12l. tEd 

ent i·t ies ~ err which T"JO SUbS2"C lS unrelated "Co aT:: Qt~-2 !-

subset" O<l- a.i!ler en De Smith i n : Sene l·: al~ 198'7:1 72;1. 
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Ondel-skeie Ii tel-atuurbenadel- ings word dus as subsisteme 

beskou wat 'n sisteem vOI-rn. Al die onderskeie sUbsisteme is 

oop teenoor mekaar en belnvloed mekaar. 

Die Afrikaanse liter§re sisteem is n oop sisteem want 

daar is inciel-daao n interaksie tussen die' vel-skillende 

subsisteme in die "sisteem ll
• 

2.2 BENADERINGS BI NNE DIE fINU{.I.JE PARADIGMA II 

Verskillend~ A k~pnte 

Litel-atuur is so omv2ngl-yk dat dlt onmoontlik is om dit in 

sy totaliteit deur een siening te kan omvat. Die wool-d 

"lite1-a,tuLu- iI self ttsord op verskeie maniere geb\-uik~ en 5y 

serna!"'! tiese inhoud is ryk en Honsamehangend /I. Die den kbEe Ide 

v~.n mense 00)- lite!-atL\ul- is ook piLll-i-rigtinggewend. In 

\-;er k likheid is dit dus onmoontlik om een kOl-t definisie 

daarvan te gee. 

is geregvE)-dig. 

n Verskeidenheid sieninge oor litera tu.ur 

Nu we lite~-atuurbe=.kouings stel dikwels Vlr die kritikus 'n 

emansipasie voor. 

oorne9rsende interpretasiemetode nie~ maar n veelheid 

mensli Le anciel- v incinge v-iOrd a. k ko!T:modeer. Hien:ie pluralisme 

het die tek-3benadering help I!ontspan ~ ; en dit genotvol 

ger.laak ~ Hhoe m2!?r· teor iee en mEtodES ~ hOE meer pe·i-spektiewe 

op 'n te k5~ hoe fTl2er toegangsmoontlikhede lj (Senekal~ 198.S)~ 

Metocie·-piuralism~ in die literatuur bewys dus dat daar meer 
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hiel-die perspektiewe kan aIle moontlikhede insluit nie, ook 

omdat doelstellinge uiteenloop. 

PILIl-alisme in die litel-atuul-studie help ons om n visioen 

van diepsinnigheid in n teks te behaal . 

opin ion" beweer Feye,-abend (1975 :46) " i s necessa;-y for 

objective knowledge. And a method that encourages variety 

is also the ... . method that is compatible with humanitarian 

outlook. II De.-rida self keer hiel-die piLIl-alisme goed 

alhoewel hy eksplisiet te kenne gee dat hy nie ' n pilll-alis 

is nie: "I am not a pluralist and I would never say that 

evel-y intel-p;-etation is equal but I do not select.... So I 

would not say that some intel-pl-etations are tl-uer than 

others. The hieral-chy is behieen fm-ces and not between 

true and false" (In: Ryan ,~( Van lyI, 1982,1(8), 

Daar 15 wei gevoelens teen hiel-die pluralisme vanuit die 

fOl-malistiese Hul ie u i tgangspun t sal die 

litel-atLtUn~etens Kap tot een poetika afs kl-a;.l. uDaal- bestaan 

tans ' n hele paa l- denkl-igtings , !I beweer ,]ohl (1 986:XXIV) 

Il wa t die tJ-ao isione Ie au tonomieopva tting probeer onoermyn 

Sommige van hiel-die bewegings s l Lti t 110UE1- by mekae.r 

aan as andej- en deel sekel-e gem2Ens kaplike ui tgangspunte, 

wer kswyses en doe Is te 11 ings ~ ten~~y 1 viI.n die ander op grond 

van OOl-eens temmende ui tgangspun te teenstl-yci ige doe lwi tte 

formuleer ,. ,. In die praktyk is denkers wat hoofsaakii k 

met een beweging geassosieel- WQi-d ~ besig 0 vOOl-tdu~-end op 

'n e klektiese wyse aannames, standpunte e n bevindings uit 

verskillende deni<l- igtings "; ir 

konso 1 ideer of te sin tetiseel- II ~ 

hul l E' e12 doe le iil,j 25 tE 
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Jonl )-eoeneer GUS dat hiel-die metodes van mekaar YErskil en 

mekaar aanva 1. Meel- eksplisiet maak Du PIooy ( 1989:2) 

hie)-die plLn-alisme SODS Y019 a i • !lDie pl-obleeffi WCi.ar2.an 12k 

in besondel- aandag wi 1 gee; het te make met die groat 

hoeveelheid en die Lliteenlopende aard van die tem-iee wat 

tans in die litel-atuU)-studie gebruik word~ Nie net is die 

groat hoeveelheid en die uiteenlopende ac\l-d van die teOl-iee 

soms verwarrend n ie, maar die teOl- iee 5 lu i t mekaar d ikwe Is 

ui t en val mekaar gedLI1- ig aan. /I Di t WDI-d ~ in hierdie 

studie, as 'n v21-dedigingsmeganisme beskou. 

Die aiVEi-S1 tei t V2,n hierdie teOl- iee moet liewer as ~n punt 

van orde en n Ie B.S n verskilpunt be koLl WD1- d nie . 

Verskeidenneid hoef aan die Heenheid II van vel-killende 

nie Gat d i e ~erkwyses d1Eselfde moet wees nie~ maar dat die 

doe l gely~ :soortig bly. Mooj (1985 : 276-277) s·e: tereg 

"WelbeschoLlwd 1S die divergentie Clok niet verwonder lik noch 

Zij vormt 

een versc h ljnsel d6.t op 50vee1 vEl-schillende manier-en in 

zozeer verschi lIenee maatsc h.; ppi jen met zovee 1 VE1-schi lIenee 

levensgebieden e n sa.mehang t ~ dat een veelzijdige of 

pluralisties che bes t udering ver klaarbaar is~!. 

Die omva.ng van lite·'-2.tUl\i-~ met s y vers keidenheid lesers .. 

motiewe vir lees , uitvoerings~ publie~, ensDvc<orts is 3D 

Hieroie s.tud i e er i<en n veelh2 2.G van kr itiese 5~::Qi.2, 'n 

divel-siteit van opinie en be l angstelling. Dive-csi tei t 
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bevordel- bevoegdheid en vl-yheid van n kr i tikus: " 

criticism can be Yl-acticed only by free agents whose 

cone Ius ions depend on pel-ceptions ~ feel ings and thoughts 

that can never come in a single mould ...• When Cl- i tics 

speak with one voice, some other authority than l-eason nIles 

their conclusions When thoLlsands of men and women have 

the leisure, the political fl-eedom, and the education tha.t 

enable them to debate vigOl-oL!sly about the lite'-ature they 

love" bevieer Boo th (1979: 4 ) . Hierdie studie vel-kies, met 

ander wOOl-de, n uVEl-menigvuldigingll van teOl-iee en keLn- n 

(hel-stel van 'n) heel-sende ortodoksie af. 

Die be l an;~r·ii<stE opdl-ag vir d ie kontempOl-el-e teOl-iee 

IS om die grense wat die teks om51uit~ te bEtwis. 

Die OLl tonomiebeweg ings net die teks as 

selfgenoegsaam, Oll tonoom ~ sta ties En edges 10 te 

beskou. 

Daal- teenoor beskou die nliwe oenadel- ings die teks as 

olnamie5~ oop en vry. Die te ks moet GUS 2,5 .. n 

dinamiese gebeLIl-tenis be1rJeeg 1 i ke e n 

verander 1 ike pi-eoses van teksskepping tot stand kom ~ 

bes kou. word. Die teks is nie n stabiele en tite i t 

Holub 

het di-r: reg as hy die volgEnde beweei- : .' .. .. the 

te ;.:t 15 gl-aSpea in its becomi.n '2 r2 thel- thaI: as 2. 

fixed entityll (1984:1 84) ~ terwyl d~~e 
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outonomiebewegings aangeneem het dat dit voltooi is, 

a1 net d it veie vel-wysings en vla kke. 

Die Duteul- is nie meel- die antwerp!?)- van 'die 

betekenis' nie. Nadat hy/sy die ' teks ' geskl-yf het, 

is hy nie meer 'teen'IOOl-dig' in die teKs nie. 

Catherine 8elsey verwoord dit so: "To give a text an 

Au thor is to impose a 1 im i t on the te x t ~ to furn ish 

it with a final signified, to close the 'Ir iting .• " 

In the multiplicity of w,-iting, everything is to be 

disentanqled, nothing deciphered tl (1980: 134 ) 4 

Tans word n te ks as n oop, dina:niese stelsel 

beskou. Die materialiteit daarvan is te kstueei en 

nie geneties nle met die effek van veelvoudige 

bete kenisse. Rosenblatt (1978~76) se siening hieroor 

is kern belangrik : "Instead of a rigid stencil, a 

more valid image for the te }~ t seems to be some thing 

like an open-meshed woven c!...ll-tain, a mesh of fle:;ible 

sti-ands that hold a CEi-ta.in r ela.tionsni p to one 

another, but ~'Ihose total sh2: pe c.nd pattEl-n changes as 

e-.ny one paT t is pu lled Oi- loosened. II 

ii) Bet" ':eniskonstrL>ks ie "e;-0"1- a<;' QntdeU: i~a 

Die outonomiebel"JE91ngs het E:?n seniTale bE-=:-ekenis 

YOQ1-ges taan. 

·teor iee krllispa.c.ie en ve21 \fOLIC ige / '~,jubbe 1,: inr: ige" 

be te ken issE. n n 

Dit kan dus 'n (b'lna) oneii1 oigE' stel be~"'+e )-ing~ oT 
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bete ken isse genel-eer . 

llj"ieaning is-' an event~1l se Fish (Malan~ 1984:57) 

I1something that happens, not on the page~ where we 

al-e 2I.ccustomed to look fOl- it, but in the interaction 

behleen the flow of p..-int (01- sound) and the actively 

mediating conscious of reader-hearer ll
• Die betekenis 

van 'n teks word met ander woorde as n handeling, n 

p,-oses bes kou . 

Kontempor"e"re tem-iee verkandig n betekenis wat die 

gevo 19 is van [fongoing if finally inexplicable 

collabol-ations oetween the mind and the world r
! 

(Ne.,man , 1985 :84) • n Betekenis kan en moet net 

ge"l-ekonstrueer kan V-JOra en nlE ontd~k nle; !lDie 

woordkuns - Bike boek o f geoig wat ons l ees; elke 

waa,tydens enigiet5 kan gebeur Elke leser klim 

met ander ven'4a.gtinge op die trein, en wa.t tydens s'l 

\-ei5 deur die landskap van die reis met hom gebeu! ~ 

sal grootliks s y e ie beleweni~ wees I! (Weideman, 

1982 : i ) . 

iii) Die =:.o<=;;a..le '=. ituasie 

n Uitsluitende b2skouing va..n literatuur net in die 

ell tonomiebeweg ings geheers. Inner-like gebondenheid, 

logiese In die psigo log lEse 

ontdskking en dies meer ~'lia5 algemeen. 

nUl-'/E benader ings word die po 1 i tie ke ~ 



27 

50S ia Ie en Vel-Wan te be lange nou as pc iOl- i tei te 

gevestig. 

Litel-atuLl1-studie is deLn-eenge'lleg in 'v{21-eldsheid' en 

word in die w'~l-eld - en nie parallel met die \'fereld 

nie - geplaas. Die konteks van die teks wo·td deUl-

die teks self sowel as die 1e52)- beb-ek. Die 

1 iter a tUUI-S tud ie he t n sosiale dimensie bygekry _ 

Die nW'I2 tear ie2 stimuleer eerder VQQ)-ui tgang in d 1e 

opl-igting van die 505ia1e, kultUl-ele 2n historiese 

denke as wat dit sodanig denke belemmer. 

2.2.3 

Hiel-d ie studie wil en kan nie n tota le be=.~TYI-Jing va.n a1 

die benadel- ings binne die sogenaamde lInW-'lE p.3Tad igm2. Ii gee 

nie. DaaT sa 1 oak n i2 gepoog wOl-d om n bena.der ing in sy 

gehee 1 H V001- te 5 te I" n ie. Dit Ie' buite diE bestek van 

hiel-d ie s tUG IE Wa.t wel gedoen sa.l moet woco , is om 

benader ings W2 t rieur die gekose figure aangei-a2~:: en 

aspekte daa1-van no vere te br ing . 

f"let ander woO\-de~ die keu.se van bena.dering ·:; ~"\Iat in hle:-die 

studie vOOl-gestel won:j ~ en diE pCQjek5ie da2)"-v~m, moet ni~ 

as n Ilrubberstempel l
; beskou word nlE. Die volqer:de 

benadel-ings kom ba.ie in die gesf:Tifte van die gekosE figure 

'ioor; Semio tie k, Resep':; ie-ondersoe k L i. t ET a t UU1-S.DS iD 10';1 ie , 

DekDnsb-Llk5ie~ Ideo log ie kl- i tie~: e~ - .. r- em:!.;: l~·me . 

soms implisiet - deul- die gekose figUl-2 be"trek en In 'n 



28 

Daar is nietemrn ander sogenaamde 

benadel- ings wa t meer t2r ioops de!..!r die ge kose figure betrek 

WQ)- d~ Hulle sal aangeoui wOl-d waa.1- hulle voorkom. NDg n 

benadering in sy geheel H VOOl- te stell! nie. 

2.2.3.1 Semiotie k 

Semiotie k in die algemeen is die s tudie van te kensisteme. 

Semiotiese stud ies in die 1 iter 2. tuur ontstaan vanuit 

Fel-d inand de SaLlsslJre en Char les Peirce se ondernemings oor 

die studie van tekens. Literatuur ¥mrd beb-ek aangesier; ait 

00 :< n tekensisteem is wat uit ta.altekens bestaan. Verdel-

is literatuur n kUTlsvorm en kuns bestaar: uit te kens. 

S~.USSLn-e ~ i p. teenstei l ing met die vroeere ta.alt2Q)-iee V-/ ctL 

taa i as ' n uitdrukKing van gedagte be5j.::oLl~ beciin k dit as ' n 

. . ., 
LeKens:!.s ~eem . Binne hierd ie sis teem vel-ondel-s te i S2Llssun~ 

en die bete kende ( s~oniTied} ~ Die betekenis va.i1 SaLiSSU)-e '52 

bYO i-ae \0'1':3.5 aie analise Y2.n die g2spro ke taal binne ClEo 

oesko ·_t ~ lossi:aanae ve.n diE indi'i 1cuele spre:~e: =E gEC,;.g~-=. 

Die Semiotie k is ve rwant 2~.P. dIe S"tru kt ul-a I is:n:: G.:.-l: 

JakOD50n '/12. as . L~ i tg angs pL~ p t 
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die fund amen te Ie sisteme van be teken isproduks ie te 

Namate die Semiotiek vercie)- onb<si kkel het~ het daar b'/ee 

be la.ngl- ike rig tings VODl- tgekom: 

i) die wat binne De SaLlS5Ltl- e 5e lingLlisi:iese model 

voortgegaan het~ en 

ii) die wat van die model ' a f ge>Jyk ' het en die litel- 'ere 

teks as 'n kultu)-ele produk, wat bete kenisse binne sy 

kultUl-ele konteks genereer, walt ondersoek. Hierdie 

stud ie is meer betro kke by laasgenoemde SE wel-kwyses. 

geanaliseel-. Literatuur is op h ierdie wyse as 'n histOl-iese 

semioi:iese sisteem beskoLt. Die verondel-ste lling is dat a Ile 

maatskapli ke en kul turele objekte kon ..... ensionele beie ke n isse 

het en dat hiel-die betekenisse binne hulle kontekste aTgelEi 

Di.e e~nsydige bes kou.ing van ' 0 

te ks as geslote en Dutonoom wora uitgeska kel. I'The conce~t 

of the definitive te :.< t belongs only to )- eligiof! Ol- to 

n Teks wOl-d as iei:s d inamies beskou: li e 'i ery te ;; i.: is man y 

te :~ ts in t.n2.t the vel-y nc-.turE of it:: polys2mic cO r.Jpl 2 ;; ity 

prevents identically reoeti tiVE r2~.d!ngs ev en in i.:he same 

cultul-al cor.te ~ :tll tCm-ti ~ 1978:42). f1et ande:- woonJe~ diE 

di!1amika v? n di.e te ks s;:e rr: Doreen met o!e oinar.ti~::2 van lees. 
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Ii tel-e'r e kommunikasie ~ spee l In beiangrike 1-01. Hy wOi-d nie 

~:J n paSSlel-"2 ent i teit bes kou nie: line ( ' n les21- ) has an 

in te l-es t in comp Ie tiflg Wh2 t the au thOl- pl-OY ides a.no Voli 11 ~ 

because of an al-t ' s cap?city to model reality~ project into 

the w01-k, not only the structll'l-e of his artistic E>:perience 

but the stcLlctul-es of his life e:{perience as weIl lJ (Ryan ~~ 

Van I y !, 1982: 77) . 

Do .. 

le sal veiiiger wees om verskillende eienskappe van die 

Semiotie k aan die hc;nd van en ke Ie belangri ke figure 

daarbinne na VOi-e te bl- ing. 

JU1-ij Lotman ~ die tooil22ngewende RussiesE Semiotikus, het 

belangr ik2 bych-2es ge 1e;-.l21- tot die studie van Ii tel-atuur in 

s y kultLll-ele ! mnt~;.::s. Hy het die verhoLlding t ussEn n te ks 

e n s y konte~~s be kl em'i:oon . Sy teksopvatting is dat n te ks 

a 1 t y d in sy kon te ks ge lees e n go22.na I iSE2C moet wor d. 

Om 'n t eks in i s o lasie te probeer be::.kou en te vel- st~.an is 

n ie genoe g n 1:=. Aangesien o a 21.\- geen 5e 1 fgenoegsame teks 15 

n ie~ mOEt die ile ksb-a-te ks :l oa k by die lees van ' n te ks 

Hj.erciie lI e kst\-a-teks l
; ver\t~y s n~. die lite:-'en~ 

tl-;;;..disie~ die hi stOl-iese e n ideologiese opset . 

it is i n e\' ita bl ~! 

inc luded ~ n some (histor ically real m- conven tiDna 1 ) 

conte ~·:t . 

e ;~ tra-te::t struc"tuT31 eleme n ts and is connec ted wi.th tMe:'l 

1 i !;e the t;.~ \:· memoel--:: o T an opposi ticn II (Shu i-::T.21'"! ~ i 977 :63 ) " 

die 'I e . stra- t~~5 ·: Tii.=' by d if: l ees te ks in ar; 

geneem word niE~ d2i.n sal kor,mun ik2512 in die te i<s n i~ in 
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we)-king tree nlE. ' n Teks is mee1- as gl-afiese te kens op 

papier: dit behels oak iets wc.t nie daal- voor kam nie. UAn y 

ai-tis tic te~·:t!1 ~ se Lotman in rtie l-die verband, Ilcan perform 

its social functions only when aesthetic communication is 

present in the collective in which it operates. Since 

sign-communication requires not only a te >: t but a language, 

the artist's wod, which is ta ken by itself, ou tside a given 

cultural code, is like an 'epitaph' written in an 

incompl-ehensible tongue" (Ryan e, Van Zyl, 1982:77) . Hiel-in 

ga.an hy ten!9 na Ingarden se fenomeno log ie. 

Lotman bes kou die leser van die teks nie as ' n passiewe 

ontvangel- nie3 Die l eser 5e ral by die s kepping v an ' n te ks 

Die 1e5 El- 52 1-01 in ' n te ks kan die volgende 

moon tli khede behe ls: 

)-e20e1- perceives it a s such. 

112 . The wI-iter Cl-eates a. te :-: t that i s non-al-tistic , bu t 

t he reader perceives it aesthetically ( .. .. ). 

113. The writel- Cl-eates an a rtis tic te;.:t but t ne r eadej- i s 

not capabl E of identify i ng with any of thOSE forms of 

action which satis fy his d ef ini~ion of art 2~ d s o he 

pel-c eives it as non-artistic inTOl-mation. 

il4~ A non -a.rtistic te:ct ~'Jrit ten by an a u thor a s suc n IS 

percei",ed as non-art i stic by t ne r eadeT Trivial 

case '; {Ryan (( V~n Zy i~ 1982:77) . 

Aan die ander kant: die beskouing val, n teks as n hOlle)-
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van die een, enigste senb-ale bete kenis word ontken en 

'n Teks en n Uekstra-teks tl lewer bydl- aes tat die 

betekenis VCi.n n te ks. Dit is, volgens Lorman, o nmoontl i k 

om 'n te ks buite sy konteks te verstaan. "Even a scientific 

te:<t", bewee,- Shukmo.n (1977:69-70), "for which one would 

e xpec t a its meaning 

detel-mined by its p lace in the system of the' language' of 

the science to which it belongs". I n die literatuur is n 

konsep oak onve'cstaanba.ar as dit buite die ideologie van die 

s!-a-ywel- gelees ~~Ol-d; !fA concept will only genuinely become 

a tel-m when it is seen in the conte:{t of the total structure 

of the writer's philosophyil . 

Lotman 5e te kSOp',jd ttings G2Ur baie belang'- ike 

semiotiese figure gedeel en (50:":1S) gerr.odif ieer. Roland 

t<;-isteva verwe\-p diE siening van 'n te ks -8.5 Dutonoom. Sy 

beklemtoon n teks S2 i:.e ks tue Ie E !1 eks tr a- te ks tue Ie 

relasies: li The te;{t h2<.5 a du~. i ol-ient2.tj.on both towards the 

signifying system tl-om wh!ch it has" risen and ta~Jal-ds the 

soc ia 1 pl-ocessEs i.n ~·~ hich it par tic ipa te: a s ci iscourse rl ( if: 

No i te, 1984 : 4 i • 

HThe te }:t is .. ~ . a prOduc tiv i tv ~ 2nd th i s DEans : T irs t ~ 

t!l~.t its re l at.ionship 'to the 1 2. n!;!u ~;:I.ge in which i't is 

situ2.ted i s l-eC.lstTiDu tivE ( .T C ' ;~ and r.e nce can be bettel-

appr oac ned t hl-ougll lOglCCi. l c2.tegm- y r a t her t han Ilng L: i s tic 

inte)-te ~: tuality in the space of a giVEii te ~ :t~ sev2i-al 
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Lltte;-ances, taken from othel- texts, intel-sect and neutralize 

one anothel-" (1984:4). 

Hierdie te ksopvatting word ook deul- Bal-thes gedee l : "The 

text is a tissue of quotations drawn from the innLlmel-able 

centres of cultul-e" (Lodge, 1988:170). Barthes verwerp ook 

die sien ing van ' een sentJ-ale betekenis. nWe knowu~ se" hy, 

I1that a te:{t is not a line of words releasing a single 

' theological' meaning (the message of the All thO\--God) bu t 

a multidimensional space in which a val-iety of writings~ 

none of them 0\- ig ina I, b lend and clash" (Lodge, 1988: 177 i • 

2.2~3.2 Res~osie-onder~oek 

'!Resepsie-onde rsoek n is n oor koepelende benam.ing vir al die 

Ii tE";- :: tuurwe tensf~ap! ike 5 tud ies die 

teksileS21- gebaseer is. Daar bestaan binne 

resepsie-ondersoek ve 'cskeie sb-ominge en variante. Hierdie 

stl-olfr inge korn Y001- onder die terme uf;:esepsie- estetika if 

(vanui t die DLI i tse F:eseptionasthetik) en IIReader-l-esponse 

C l- i tic ism II of "Au.d ience-or ien ta ted criticism u
• 

"Resepsie-ondersoek 11 word gevolglik in hierd ie 5 tud ie 

gebrui k as 'n sambl-eel-r.2rm am die? ill-esepsie-estetika :: en die 

1I 1- eadei- --l-esponse Cl- i ticismll te omVe.t. 

Hans Rober" t Jauss en Wo! fgang 152)- moet as die in leiers van 

bl y k dat die ~esepsie-onderso2k idees van die f2~omeno l oog 

Roman Ingal- dei"J ~ die T~jeggiE·se Stj-ukt;..rtC\lis ~ ep. Han s--SeCl:-g 

Gadamer S2 hermeneutie~;: oet)-ek. In Amer-ika het David 
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Bleich, Stanley F i sh, NDl-man Holland, Steven i'lael lOLlse , 

Michael Riffaten-e, en vele andere ~ idees ontv-l ik kel wat die 

lees pl-0ses en die lesEI- as fokuspunte voorstel. 

Amerikaanse reseps i e-onder soek WDl-d met die 

, reader - )-esponse criticism' en/of 'aud ience-or ien ta ted 

criticism' aa ngedui. 

Die lesergel- igte benaderings wil die b -adisionele modelle -

waar in die Ii tel--ere \',121- k s en tJ- 213. 1 5 taan as die houer v~.n die 

Duteur 5e waarheid, inte nsie of visioen - on t ken_ n Te ks 

S2 betekenis i s die gev01g van die i ntel-aksie tussen n te ks 

en n leser. Met and e r woorde ~ die teksVenl-JEI- king deur die 

l esF:- is nOll van illEer be lang. 

toedrag va.n sa ke SODS v01g: "Niet de tekst op zich s taat 

meer in het middelpunt, maar de teks·/e)- ~·Jerking Gom- de 

leze l- ~ :::: d.a.adjij met name de v)- a~.g hoe die t2 ~·:sver:-':ETkiT1g 

ges tuun:i wOI-dt door teks t e igensch21.ppen diE op hun beu;- i: weel-

bep2.1End geacht kunn en ~~c\l-den voor het I i teL~.ire ( .... ) 

ka1-akte~- van de te~:st!l ~Segers :1985:2(4) . 

Resepsiebenader ings l-eduseer n ie die te ks tot die 1232)- !1 ie ~ 

m~-:1a.r oeklEmtoon die inte)-aksie tUSSET! diE tek·; en tie lesEi-. 

n Bete kenis i n n teks word dus as die resuIt::"2i: V~;-! d_~,= 

wisselwerking tus :::En ' n te ks en 'n le!::er ~Esiei·'. 

kon teks gesien. Met ande)- v-war de ~ resepsle-onciel-sc:ek DEhe is 

'n tecr-ei.:.iese j·:ritiek me·,: meer sosialS? relev2ns :!.2 . Su.l~2.m=.n 

en Cl-osma.n «(i a la.l!, [: 198;;; : 2 j s~· : 

cultur2 ~ re21i ~y whlcn we call ths "lit~rary ~ork " 1S no~ 
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of a ,-e la tion " In f ac t ~ the 1 i tel- 21-Y WDl- k cons is ts of the 

te}:t (thE system of inb-atE ;:tual )-elations) in its i-elation 

to e xtca-te xtual reality: to literal-Y nonns, b-adition and 

imag i na tion H • 

Wolfgang Iser onderskei IIOOp plekke ll in n litel-·ere teks. 

Die DuteLw bOLl die w '~feld in woorde en die 1e521- moet 

Daie en soms teenstrydige 

gegewens in die teks te kombineel- . IlCentJ-a1 to the l-eading 

of every litecary work:!, beweer Iser (1978:20-21) II is the 

interaction betlrJeen its structure and its recip ient 

The te :<t itself simply offers IIscnematized aspects" through 

ItJ n ich the subject mattei'" of the wOI-k C2.n be produced, while 

the ac tu2.1 pi-Ddue tion t2'.ke p laee tt-n-oug h an act of 

Me t a nder wDorde, oop pleb::e ·· kom tot stand deur bepaalde 

oC'P p l e i< ke invu 1 ~ dan ka.n n beteke~is opgebQu woro. 

f-i ier d ie "oop P 1e h~e I; 0-; tev.!2 1 die usc hema ti Z2G 2!:.QeC t!: , l lei 

nie n2t tc~ een betekenis nie ~ maar tot verskillende 

fT: oon tl i ke beteken is'::·e . 

Iser (1978 ~ 22 ) ~ ilis not a definab le entity b~ L~ if an y thi~g. 

restric t h i~se i f to j ust c!":e . 

should conceive of meaning as something that n2ppens ~ for 
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only then can one become aware of those ractOi- s th2.T. 

precondition the composition of the meaning." 

n leser n te ks benader ~ het My 

verwagtingspatroon ten opsigte va.n daardie teks. liThe 

psyc hic pl-ocess in the i-eceptions of a te :~ t is, II s~ Jauss ~ 

II in the pr imary hOl- i50n of aesthetic e xpel- ience ~ by no means 

on ly an arbi tral-Y sel- ies of merely subjective impl-ession·:;, 

but )-athel- the carrying oui of specific instructions i n a 

pi-acess of directed pel-ception, which can be compl-enendec 

according to its constii:.ur.ive motivations and b-iggel-ing 

signals and which also can be desc l-ibea by a te::tue:.l 

linguistics!! ( in ~ Holub, i984:6il. Hierd ie 

verwagtingspatroon kan oelW die volgende veroor-saak wOl- d ~ 

i ) die 1eS'21- 52 beKer:dne:d met die gem-e waarDinne die 

\:12 ks voor ~;:O.l1 t 

ii ) die impiislete j-~ lasies van dao!-c12 te ks met c.l d i~ 

te ks te L\ 1 t d lese 1 fee his tOl- iese ag tel-gl-ond, en 

iii ) dIe teenstel l ing fiksie-werklikheid. 

'n Les2i-spubliek het~ met ander \\IDOCCe, tEn t j E van OlE 

' an IS t2.an ' van Die 

gevolq is dat die ontvangs van ·n te ks n12 n willekeurige 

:2eks blote is n i e ~ ffi2.2.r II j ie 

n pr ose~ VC. f: 

. ak: 125· • Resep s).e rlet ;Je-;:T2~:t::ino op d~e leesa!<ti\~J~'Cel :'~ 
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die betekeniskonsb-uk;;ie en die leser S2 reaksie op oit wat 

hy lees. n Mens kan dus verskillende resipiente en 

konte kste aandui: 

a ) Die lesende / horende publie}::; skrywers en leser s word 

b) 

c) 

Hi~rdie 

hierdeur ingesluit 

Die r-esensen t: s y doe 1 lS om in lig ting 001- te dra 

Die skrywer: IIHy is self die 

' produsent ' van die pl-im"e"re te kste en resepteer in 

belang van sy eie produk ll (Senekal , i983:7). 

stud ie lS en kan n 2: llesomva t tende 

uiteens2tting van di.e l-esepsie-andel-soek gee nie, maar 

hODeli ~: f , genoegsame a2nduiding da .~TvCi.n. 

2.2.3.3 Literatuursosioloq i e 

LitEi- atUi..U- is nie ' n vesting of n cmmuurde 5 teo. a n ie. 0; 'i-

is n rraatska.pli ke v El-skynsel. 

Om litera-:uur nie as deel van die \t>lerklikheid te beskou ni2, 

Die C Ie 

' n \v l~ie · va.n DIE Jijaats ~;:s.p l i ke 
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hulle !I 1 i ter?r he id Ii n ie , ma~.r meel- omda t hu lIe ~ onde r 

andel-e, bewysstuk ke is van sosio-ideologiese pr osesse van 

ku 1 tuur in die a 1gemeen. 

Sosiolog iese andel-soe k van 1 i tera tuur kom op vers ki l lende 

vl a kke yoor. Met woorde, die 

Ii teratuur-maatskappy word op verskiliende ma.niere in die 

literatuul-wetens kap bedink. In die literc..tuursosiologiEsE 

ondel-soe k ge id vera 1 die vo igende: 

a) Stud ie wa t die 50S ia Ie on ts taan van 1 i te:- 2. tuur 

sen tr 2.a 1 p laas. Die sosiale 'magte ' wat die 

pi-odu ksie affekteel-) word bestude21-. Met ander 

wOOl-de, li teratuu: wOl- d a.s 'n maatskaplike produk en 

n mag bES kot..! . Die maatskaplike ontv/ikkel i ng w01-d 

as iets wa !. lite)-atuul- affe ktee;- en voortdurend 

DEln v loeci gesien. 

b ) Studie wat konsen treer op d i e wyse W';.21-0p l iter~.tuul­

die ffic.atskappy en mB.atskaplike verande)-ing cdfe k tee~- . 

lI Litel-a"tLll- e is f u lly understood and e :~ piained oniy by 

consioering tne soclal gJ-OUp out of which It a·!-ises~ and the 

benader wOl-d . n \O>IES2n ti l k 

meei-du.idige~ meerfLin~(sione12 il objek il D2Skou. Weber S2 

bYVGDr b29 id : " 2S -::oon 50S we .;ttelTIp t tG re f lect 2DDL:. t 

it pl-esents an infinite multiplicity oT s uc cessively and 
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co-e~{is ten tly e me)~g ing and d isappeal- ing even ts bot!'"1 wi thin 

a nd OLl tside QUI-52 l ves. The absolute infinity of this 

mul tip 1 ic i ty is seen to remain und imin ished even vlhen DU1-

attention is focussed upon a single object U <1977:32) ~ 

Die 1- ig ting in die 1 iter a tuw-sos io log ie wa. t 

medeskeppel- in die pl-oduksie van n teks beskou, beklemtoon 

sy be langl- ike 1-01. 

sake: liThe litel-al-Y te: :t i s .. ~. a not.OI-ioLlsly elusiv e and 

shifting object. A sonnet ffi2Y be pl-eserved , v-Ii thin the 

pages oT a book for cen tur ies and yet have no e ;.:i5 tence: it 

e;.:ists only when the volume is opened and the lines reCl.ci. 

At that moment, there OCC Lll-S an ii1!:::IJ-a.ction which is as 

unpi-eciictable as i t is T01-tuitDU5. A thought or an emotion 

is con jured and it is difficult to say whose thought , whose 

enmtion it is Ji (.1977:8). 

n T:~ks Lan nie die betekenis iJesit voordat hy gelees is 

lIF:eaa ing is as much em B.C t of appropl- ia tior: as a 

ges ture of 5un-endel- ~ a::o In c. sense to read is to l-elfil- i t.e 

Words have dictionary 

definitions but W~ give th~n 2 cQn~ext: W~ give them colour 

significance whic~ 

env iS2,geG n (.i 977:8) . 

D!2 Ei~dE losE v2s1ne:o V2~ 
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Baie 1 i te)-atuurteks te beves tig e n vel-sprei maa tskap 1 ike 

norme en waarde. Hu 11e wOl-d dus n essensie Ie dee 1 van die 

maa t ks kap 1 i ke mas j ine~- ie . Hu 11e wm-d a 1 t 'ld me t 50S ia ie 

gedrag vereenselwig, daarom i s daar byvoorbeeld sensuur. 

Net ander wOOl-de, litel-atuLll- het n didaktiese invloed op 

die gemeenskap. Deur mi ddel van n vernaal kan mense tot 

die nOl-me en die gedl-ag van die gemeenska.p ge l ndokb- inee'l-

word. Roc kwe 11 be >leer : III i terature is not on Iy an 

intel- pl-eter of the life ana norms of a society, but 

f unctionally a substitute m- shadow ve rsion of them, an d 

this is of fund<:<,men ta 1 impOl- tance 1n repea ting a nd 

i naoe b- ina -[iflg the nonns ~ old 01- new II (1977 :37) . 

Literatuur mag dlls nie as n luukse , ' n ve~- sierendE plooisel 

in die gemeenskap of n passiewE bOLlWe!-;~ beskou WD1- d nie. 

"On bewys Roc kwe 11 has 

consistently been a very POWE1-ful didactic for ce. It has 

this POl1IEI- because people leal-n from actions Qf othe!- human 

beings ~ wnethei- r2-2..1 m- i!T19.q ina.'!. Literature aopears in 

var iOLis im-ms cons is tently con-espana ing tc var ious soc ie~a 1 

pa tt2rns ~ and trIllS can be said to aT ise i·!-om ' V2T iolts t.ypes 

of societyll ( 1977:37) . 

i....i 1:e·:-a"CuLu- sprui t ui. t die gemeensk2p VCooC:'. Die siening \i-·2.S 

nog a 1 t yc op dIe vDOl-grOnG b:.-· 2.1ie 1 i t~r 2. tuur 50S io log iese 

Dud en nuut. Bakntin iVoio5inov sKryf 

SDci2.1, the e :: tl-a-actistic~ social mi I i..::u , a.ffecting ;.rt 
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is not a c ase of one foreign element affecting another but 

of one social f ormation a.ffecting anothel- social formation II 

(Da v is 8~ Schleifei-, 1989:393). 

geval na litel-atuul-). 

liThe sociological me-chod", beweer Ba khtin / Volosinov, ilcan 

sLiccessfu 11 Y study on Iy the casual in terae tion betil'seerl 

literature and its sun-ouna ing 

(1989:392). Met anael- wOOl-de, die wat n litel-ere te ks 2.S 

Qutonoom , genoegsaam beskou, begaan n rout: UThey?ttempt 

to discover the whole in t he pa'!-t, t hat is, the~: ta ke t he 

structure of a part, abstractly divorced fl-om the whole, and 

claim it eo.S the sb-uctul-e of the \l/hole. i~leanwhi 1e . the 

al-tistic ' in its total integrity is not located in the 

al .. tifact a nd no t laCe. ted in the sepal-al:.ely considered 

psyches o -f Cl-e2 tm- anti comtemplator , it eneOinpaSS2S Cl.ll 

these fae t Ol-S. It 2. s pecial of 

in terTe la t i onship betwe~n crea tOl- and con temp 1a tor f i: :eci in 

a wori~ of art ( 1989:394 ) . 

2 . 2 . 3 . 4 Dekons truks i e lF-os ts b-u jc- tura 1 ism.:? 

a.) Dekonsb-uksie 

Dekons tru ks ie 'lEY" teen~·ioor,j:' g 

De kofi5 tr u ys i~ rE~GlusiQn~r c ~oat dit .. n 
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tradisianele benadel-ings beskou kan word nie, Dit 

kan nie in d i e literatuurwei:enskap gein kOl-pOl-eer word 

a.s n handige ekstra-metociologiese wE!-ktuiq wat 

aangepas kan word as andel- tekor t korn n lE. Dit is 

nie, in e n ige opsig, 'n vOOl-tsetting van b -aoisionele 

benadel- ing in die 1 i tel-atuurwetenskap nlE. Om dLls 

DekanstrLlksie as ' n vaOl-tsetting van die tradisionele 

benadel- ings te beskou is n vergisslng. 

Dekonstruksie is n reaksie op en n r a.di kal e 

van (die ) t radisianeie benaderings, 

spesifie k die Strukturalisme . Met ander waarde, die 

is n impuis tat die 

tots t.=..nd koming van De konsti-uksie. "D it is moeilik 

denkb3.ar II ~ beweer Brink (1982: i3) te,-,'?g, 

j-adikale wEnding2 in a ie kritiek kan Yoort kom (. •. . ) 

sander i mpulse wat uitgaan van sOOl-tgelyke en 

gel..,ooniik YDOl-a.fgaande - straolTo erleggings 1n oie 

Insgeiyks lS dit nlE s a nder n rede 

binne die lii:eratuUl- oat de konstruksie s y verskyning 

gemaa~:: het nie 'l • 

Del<onstru ksie 0200g en is daarop gemik om tilE 

nlet te maak. Dit. beYl-~.agtekEn dle w~.2rdes wat in 

612 tl-adisionele bena.cie l-ing"3 verskans is~ o p ' "11 oalE 

C!C opv2t~ings v~r GIE 



stru k tlll-a 1 isme . Hy w2'l-k binne die sisteem va.n die 

Stru " tLl,-a~lisf1)e maST om dlt te deur i::,-,-eek . Sy reakSle 

Dp d iE Wes tel-52 metaf isika is am die he Ie f 11050f iEse 

tradisie te dekonsb-uee '!- . 

sb-a tegie is omsetting en ontbinding ~ sodat hy die 

Westerse metafisika omver Wel- p en 

Hy beskl-yf dit selfs SODS vo.lg: " 

deconstruction invol ves an indispensable phase of 

rEversa 1. To remain content with reversal is of 

COUI-52 to operate within the imminence of the systEm 

to be destroyed. But to sit back, in orde,- to go 

c,no take an attitude of neutralizing indifference 

~o.Iith respect to the ciassical oppDs ition would be to 

rElgn to the E}:isting TarCE'=:· tna t 

effecti'iel y Ci.nd hlS 1:01- iea 11 y domina 1:e tne f ielo 1 t 

~/Ou I d be ~ for not hc,v ing seized the means to 

inter 'v"ene , t o confii-m the established equilib\-iL!m ~ ' 

<1981: 6} . 

De ~ :on stru ksie moet en kan dus nie as 'n nU~'~e dOg f!i ~ 

beskou wm-d \'Jat d ie DUE wil ondennyn T:IE. :J i7 

Def~on=. :ri..l. ::sie as 'n ;jo~m2. te wI1 :::.ien, is tot2.2. 1 teEn 

"oDe I II dae.Tvan . Viet 

DeKons~ruksie as n 

j) .le 
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betekenis. Di e Westel-se denke het behoETte 21.an n 

sentrum omda.t di t die wese as aanwesigheid wil 

bevestig. Ve,-skillende tenne is dLis ontplooi wat as 

beg inse 1 van I n senb-um rlJn ks ioneer: wese, essens ie, 

~.,c. arheid, nOl-me, man, Gad, bewllstheid~ en dergli ke 

Den- ida noem hierdie begeer van n sentrum 

IILogosen b- i5me II • II I t h2.S a lways been t houg h t /J , 

ver k la.ar Den- id a , "that ( this ) centel-, which is by 

definition l\nique~ cons titu ted that very thing within 

a s truc tUi-al which governs the structure , while 

5.voici ing (Dav is 

i 989 ,2(6) . 

Die Westerse denke is 2.1 t yd gesb-uktureel- i n tel-me 

mekaar YDOl-ges tel (gep laas ) wDrd: spraa k /s ~T i f ~ 

2.c.m.,tEsigheid/afwesig heid, en sovoor ts. Die tweede 

konsep in hienj 1 12 po laj i te 1 t word CI.S 'n nega tiewe ~ 

onw2senlit'e beHerking VCi.n dIE e el-s te een VDOn;)2stei. 

Den- ida din k o r. twr ig . 

HDecor:sn-uc tiC!:i c=.nnot bE restricted or immedia ·cE·l'/ 

gesturE, 2 dO:.t:::::<~E sci~nce, a double YJr.iting - pu t 

Op daardie m2n ie~ word s ~:ri f dan 3S 'n bewer ~ ing van 
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5 kr if as se konde·r vDm-ges te 1 . 

Del-r ida , !!~Il- i ting ~ as a class ica 1 concept, en ta i 1 s 

predica.tes that have been 5ubcoOl-dina.ted ~ e>:cluded ~ 

or he Id in abeyance by forces and acc01-d ing to 

necessities to be analyzed. It is those pl-edicates 

( .... ) ItlhoSE force of gener ali ty, genel- a l i z13. tion ~ and 

generativity is liberated, grafted onto a II new !! 

concept of writing that cm-responds as well to Itlha.t 

has always l-esisted the pl-ior Ol-ganization of forces, 

al~'Jays constituted the )-esidue in-educible t o the 

dominant fm-ces organizing the hiel-al-chy that we may 

re-Tei- to, in br ief, as logocentr ic II (1977 : 195). 

Den- ida wi 1 n H? net hierd ie hiel-aTg ie5e opposisie 

wysig nie, maar wys dat hi2rd ie YOOl-stelling illusie 

is. Hy stroop die voarreg wat aan die gespl-oke waara 

9292e is, ar. 

Die Struktui-alisme het die woard as 'n bl-on van 

betekenis Yom-gestel . Derrida (h ier in aans luiti~g 

by De Salls-sure ) antb:n d i~ s ien ip.g van n 

wc:o:-a n i.e r· finB.ie. 

voortre f like ffilddelpunt of bete K2nis net nie: I I •••• 

becomes d is·:oUl-se that IS , a syste~ in which the 

O!- ~lIhether i.i..: is transcendent2l.1, is neve ·l- e.bsolutely 

prc':=.eJ":t ou.t.sidE 2. s ystem of differencEs. The absence 
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of a transcendental signifiel- sb-etches the field and 

the play of s ignif ications to infinitytl (i979: 232). 

i"iet ande)- wDorde, Den-ida onthul dat ""10m-de n~e n 

vaste bete kenis kan besit nie omdi<.t hulle deur hulle 

vel-skille met ander ,"oar de gedefinieel- kan word. 

Aangesien elke waard in 

andel- wOOl-de lei, word 

n eindelase ketting tat 

n sentr ale betekenis dus 

onbep2.ald uitgestel. HTo iTIEan II ~ se Jo~nson tereg ~ 

Ilin othel- ltJOl-ds, is alJtom~. tically not to be. As soon 

as ther e is mean ing, there is difference II (Rl[ t hven, 

1984 :57 ). Om s y siening te beklemtoon en VErstel-k~ 

skep Den- ida die konsep ;ldifferance ll wat twee 

implikasies het: Om te verskil en om uit tE' stel. 

Del-I-ida. bevl-aag'te ken en VE'I-,,"Jei-p ook die sieoing van 

'r: teks as en-:::iteit met diE betEkenis Welt de UI- diE 

n Te~~s net nie n 

ODrspl-on klikheio nie: di t is n stel interte ks tuele 

relas ies met 't2Kste ' (d it S lL! i t die 

wEi- kli kneid Do L EI.S 'teks' in )2 I'The tE ~ t l~ not 

~hin l : 2ble i n any origin2ry Dr modified for m of 

nie as 'n :Ifini;~ed corpus of writing~ same conten~ 

enclosed in m.=t2T 'n 

d:ffer:?ntial b-aces'l (DerriQ~.~ 1979:83). 
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nie maar om insette in n teks in te span: 

reading must always aim at a cel-tain relatiDn5hip~ 

unperceived by the wl-iter, between what he commands 

and wha t he does not command of the pa ttel-ns of the 

language he uses . The relationship is not a certain 

quantitative distribution of shadow and light, of 

weakness 01- of force, but a signifying structure that 

the ver tica 1 rea.ding should produce;' (Derr ida, 

1981 ) • 

n Teks is a 1 tyd onvo lIed ig , tius ftDoit n 

Hoorspl-onklikejl teks nie. A lIe kommen taar oar 'n 

teks wat as '0 nuwe be\o'Jerking beskoLl kan wOi-d ~ bewys 

dB.t 'n 'teks' noait volledig is nie. lIThei-e is no 

pi-esent te~{t in general and there is not even -3. past 

pi-esent te : : t~ a te :<t ~";Ihich is past as h2.ving been 

oresent £! , vEl-klaar Den-ida (1978;210). 

Dit is onmoontlik om '21' die aanna:.mes V3.n OlE 

Dekonsi:ruksie die bestek van ilierdie 

Net 

hoof aspekte word dus na vore geol-lng ~ 

=:,trewe oak daa:.1-na. GfTI die I}is=:.tel-SE metafisika te 

vervang~ Hierd ie Amer ikaan=:E 

s Cal 
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UPostsb-u kb .. ll-a lisme H aam-aa k omdat baie van hulle 

byvoorbeeld vanaf Formalisme en Fenomeno iog ie tot 

Struktul-al isme en Fostsb-uktL:ralisme g2vQl-der het. 

I"let ander wOOl-de, al hoewel s m-Iei die premisse as die 

VE1-klaarde doe lstel1ings van hul le wel-k met Den-id a 

S2 ~Ier kwyses saamgaan, wOl-d hu lIe in hierd ie 5 t ud ie 

onder !::'oststru ktw- a l isme geplaas. 

b) Fostc;b-u kturalis me 

IIPOS ts tI-u ktuI-a 1 i5me I, is n sambree 1 term ~·ta tal die 

benadel-ings wat na d i e Struktlll-alisme YDOl-ge kom het, 

omva t. Semiotiek moet as beginpun t van die 

poststrukbJl-a list iese benadel- ing bes koLl WQl- O. Daar 

s oms die term 

Post5t'CLl k turali=lTI~ liEt 1:2 dlE~ DekGns truksie VEi- WYS. 

Dekons trll ks i2 is wei oak een vC'.n die 

posb-u kturalis I:iese beneJoerings amd el!' dit n~ die 

Stru kturalis me Yoo;-gekoG het. 

verWYS lng na die werke van belangr i ke fIgure SODS 

Bai- thes, Foucaul t~ diE Amerikaanse IJ DekorlstruEErae!-s /; 

en vele ander, w~t die t radisionele o pv2ttings begin 

bevraagteken en ontwi-ig~ 21hoE r...;e l hullE \; ~r!2 7 die Ne :..; 

Fer:omenologie t ot d ie Str L: k tur~li= T e 

is d2&r die vE~gi5sin g d a t 

De ko::stl-u ksie ' n vsorsettin g V ~.il die au ti:ode l le 1S . 
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liThe postrLtcturalist 

e1-a, I! bet'jeel- Davis en Schleifler, (1989:210), II •••• 

takes in a lal-ge area of 1 i terary CT i tic ism . Curr-ent 

psychoanalytic criticism, influenced by Jaques Lacan, 

decenti-es the b-ao i tiona 1 Freud ian ve-I-sion of the 

IIsubjectll and is distinctively deconstructive in its 

practice. Feminism, too, especially in the work of 

H~ lene CL·:ous, Barbal-a Johnson, Jane Ga llop CI.nd 

Pa t r oe in io 

sb-ategies 

Se hwe ic kel- t , 

for displacing 

uses deconstructive 

rna lene-55 and 

readings of literal-Y te~·:ts ( ..• s). i"lal-xistcl-itics, 

espec ia 11 y Louis Al thu5ser ~ Fn:der ic Jameson, ,John 

Ellis and Rose.lind Coward, and rlicnael Ryan ha.ve 

found deep affinities between and 

deconstructive critiques of cultu,-a! production. All 

ti-12se c!- i tics have adopted a deconstru.ctive ap(:woach 

to literary te }:ts and n21.ve attampted fl-om different 

,=,.ng Ies to undel-S tand t he fan:es tha. t shape and 

those texts. :: Or igens sluit 

pcststl-uktw-<:3.iisme vE:-vanging in~ ;'Broadly, however ~ 

it in volVES a critique of metaphy sics (of thE 

ccncepts of casu8.1ity ~ of identity~ of the subject, 

and of tl-uth), of the them-'J' of the sign, and the 

2l.cknmo<Jledgement and incorpm-atioD OT psychoan2l.1ytic 

rrc-des of thought In this n:~spect~ tnE: 

theOl-etical rerel-ence points of post-stnJctu!-alism 

can bES. t be mapped v ia tnE wO)-k oT Foucau~ t ~ L';.can 

s:. tru.c tUi- 2.1 ism to .i ts 1 im i -:s anQ shown hmi-J it=:- mos t 
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pn,mises open it up to its O\o'Jn 

ciecons b-uc tion ," sf Rober t Young in d iese 1 fde r ig ti~g 

(1981:8). 

Die vel-bindingsfaktOl- van dIe ve rskeie perspe ktiewe in 

die Pas ts tru ktul-a 1 isme is om die tradisionele 

opvattings (deUl- middel van de konstruks iesb-ategiee ) 

te on t.,r ig . 

2.2.3.5 Ideoloqiekr itiek 

UThe most influential lesson of Marx - the one which r anges 

him a iongside FI~eLld and Nietzsche a.s one of t he grEat 

negative diagnos t icicms of contemporal-Y culture a nd soci<?l 

li fe - has.. of course .. 1- i,~htly been taken to be the lesson 

of false co~sciousness~ of class Dlas and ideological 

progl-ammlng ~ tile lesson of the sb-uctural linits 01" the 

values and attitudes oT pa)~t iculai- sDcial cla.sses, 01- in 

other words of t he constitutivE l-elationSilip bet\f-Jeen the 

pra :~ lS of such groups and what the}' conceptualize as valUE 

o·t desire and p)-oject in the f01-m of :::ultu)-e " (Jc.meson~ 

198 1 :281). 

Ideologiekr i tiek, SODS die Literatuursosiologie, is n 

in te:;n-erende dee 1 \l2.n d ie ~i2r :~ ismE 5.S 

histor-iese en sosia l e rEarie. 

word as n 

integrel-enoe GEEl v~.r, OlE iiic.-2tS : appy \..:<?t ~p r E ":onQ-1ESe 

maF-<.r ' n klein onoerdeel v~n d.!.e gr oot l"r31- ;; istiese -ceoriE- in 



51 

sy gehee j • 

jYjar >:isties2 benadel-~ng tot l i t e i-atuur bestryk ' n wye gebied. 

Ideologiekr itiek is een veo.n die 1"1a.r ;:istiese benadel-ings tot 

Ii tej-atuLil-. 

samespl-aa k 

on tl-'Jik ke 1 . 

Die marxistiese benadering he t naa.s e n in 

met ander, n ie-mc.! :.: is t i ese benadel- ings , 

Die VEl-sk i ll ende mar ;( i5 tiese benader i ngs he t met mekaar 

gemeen: die doe l om te bewys da.t litel-atuur slegs binne die 

groter \-aamW2l-k van die maa ts kap like real iteit behoorli k 

vel-staan kan v.:o)-d . Enige tEOl-ie war l iteratuur in i501a5ie 

beha!1del e n bekyk, 2l! dit van d i e maatska.ppy s kei , sa l nie 

die rea 1 i tei t v';:.n 1 i tera tU U1- kan opne Ide l- n i e ~ 

n Beslissende elemen'L F l die mar :{ istiese wenader i ngs om-

lite ~-atuur is aie konsep Hideo logie ". Dit is moeilik om 

hie':-diE te:-m bevi-edigend te dei inieel- ~ maar oor die algemeen 

kan ti i t as ' n koll e ktie~~e Yom-stelling van idees e n 

onde'I- 'lindings bes kou \o'~Qr d in teenste lling met die mate i- iele 

W21- kli kheid [.';Ci,3,1-OP diE ~jerklikheid gebaseel- is. 

' n i deo leg iese DOLtViFi- ~:: ~ saa,m J'1E t gocsd iens, i i loser lE . 

en re ,] ssis-r.Efii2. eer: Y2: !1 d ' :::' 

IIthe r e is nothing that is 

the last an a.l ysis ' politic2lH <19:3 1;20 ) . Hy be 1:cog ~ me t 

s/mbDlic BCt'3 " (1981 ~ 20) . Va.!! 2 1 die mar :: istiese 
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benade,- ings tot literatuLlr, 52.1 h iecd ie 5 tud ie die 

IIIdeologie~;Titiek!! (SODS byvoorbeeld die van die F)-ankfUl-tse 

Skoal) en die pl-oduKsie-madelle 

Macherey) betrek omdat: 

(SODS di~ van Pierre 

i ) hierdie "benaderings" getuig van n ineenvloeiing en 

'~n-uisbes tuiwing t met ander kon tempOI-ere tem- iee ~ en 

ii) hierdie opvat'Clngs meer 1.n die resente Afi- ikaanse 

Ii ter~'re sisteem vom-korn as die ander. 

Dit het onlangs algemeen o van 

met verwysing na ti ie 

en nie nEt na die FrankfLu-tse Skoal S2 benadel-ing nie. 

Hiel-d ie 5 tud ie Sed dus d iese I fae doen. 

Die ideologiekritiek vers'terk die m3.s.ts ~ ap l ike n?levansie 

van d i e litel-atUL\j-studie. Lite:-atuur I.>-mrd nie as n 30eTte:; 

estetiese en 

ve.n .. n onbewusword ingspl-osES wat ui t loop in die aan'!aaTd ing 

n Te~~s word dan as n weefsei van bete keni3s2, pel-sepsie en 

rea~sies bes:~ou. 

kr itiek as ·· n maatsk.;l.ppy-analise oeskou. Ei ke te ~:: s i=. dus 

n produ.k van ideologie en tius moet dit binne 'n histo:riese 

Daai- i s B. l t ya i1 ve!- j-.Duding tU5sen 

Da.aT be=. t2.an vo igens CD2tze2 (i984:2) JI'n dialeLti2se 

'12chouding •. •. tU5sen die teks en die gene9TIskap wa~.!-ui t 
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daardie teks ontstaan het. 

papier, bly die enigste 

~1aai- die teks, die skr if op 

'abso Iu te I bron, die en igs te 

WEi-~dike bestaande entiteit~ alhoewel 12 k dan met my elE 

spesifieke doe1 VOOl- oe lees H
• 

Alhoewel In teks binne 'n historieSE rC:;.amwerk gep i a.a::. \~ord~ 

moet dit nie as n houer van suiwel- his tor iese gebeure 

beskou word n ie. Met ander woorde, I n teks mag n ie as n 

weei-spiee!iing van die werklikheid gesien v.IOl-d nie. 'n Teks 

5e ve)-houding tot sy ideo l ogiE vel-toDn dus n te ks SE 

vet-houd ing tot s y (d ie te ks 52) Mistor iese ag terg1-ond: 

UHistOl-ylf, s€;' Eagleton (1982:18) lI'en'tel-s' t he te:<t, not 

least t he 'h is tOl-ical' te xt but it entel-s it precise ly as 

ideolooy , as a. presence determined and distorted by its 

measurable absences lI
, 

n Te~:s s '@ nie net wat n':/ se ni'2~ h1 se oak implisiet wat hy 

nie 5'~ nie . Dit 1S W21: Macherey (1978: 77 ) !ioem II die stilte 

van a ie teks Ii . 112,cnerey (1978) beweer: " we must go 

beyond the w01-k c.nd e ::p121n in it, must say what it OwES not 

a;)d could not say: just as t.h~ b -i!3.ngle ren2.1ns sile n t over 

t he sum of its c.l.rig les II • 

va.n 

opvatting ~'101-d deLlr Coet:ee =,0 ge=:.tel: d Cl.ar i:; ';j2en 

Kr itl kus wa t w!i 5 kr y ~ oar n werk~ is dl~ op neer ~E een 
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VE1- holldings tU5sen die formele analise V2n 'n teks e~ sy 

sosia le basis~ en o_ok die wyse van bemiddeling tU5sen teks 

en leser (1984.15). 

Wat onmiddellik verstaan moet word, is dat die verskillende 

i betekenisse nie uit die data van die geskiedenis geselekteel­

wOl-d nie. Met ander wool-de, om n betekenis uit 'n teks te 

probeel- pl-oduseer, is nlE om n soort weel-gawe te gee nle . 

Coetzee tm-muleer d it op 'n lIopwindende II man ie i : " geen 

teks is n medium V il- betekenisse of waarhede wat vooraf 

bestaan het en 51eg5 deLU- die teks weerspieel kan word nie. 

Beteken is WDI-d n ie wee"cgegee n ie, di t word geproouseei- deur 

die ineenvlegging van pel-soon like 505ia1e, histOl-iese en 

linguistiese denke " (1984:15). 

n Teks word as eind-produ k van proou kti ewe arbeid beskou. 

,..ia.meson meen oat n -::.e KS nie n ob jek of n s'La'i:.iese 

struktuur 15 nie. Die te ks word a:- n proses bESKOU: 

"Certainly, insoral- a.s the idea of te :: t u21 pl-ociuction helps 

us break the reifying habit of thinking of a given narra~ive 

as cn object, 01- a unifieD \o'Jhole~ 01- CO.S 2 static S·tJ-Llctur2~ 

its Effect has been positive; but th2 acti.ve centel- Df this 

idea. is in ';-eaii ty a canceptlo;-I of t he "te :: t. oS Dro-: c.:s~ ~ 2.no 

thE notion of productivity is a. metapnOl- ieal over la '. · \o'Jhic il 

adds Ii ttle enough to tne methodological sligges-civ l::Y of t:1E 

or misappi-opria.tion by a new iaEolog 'lll (:..98 i:~5.'~ '~l lt'hJe t-l/el 
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Sf" Eagleton, /lis thus never at one with itseif or if it wel-e 

it wou Id have absa lu te 1 y no th ing to say. I t is rathel- a 

process of becam in o 2.t one with itself, a p:-oblem Pl-oouceci 

by the fac t tha t the te:< t i tse 1 f is the prooLic tion rather 

than the )-eflection of an ideological 'solution' 0982 :89) . 

Ideologie en ;oJel-klikheid tree die werk binne en sa am met 

ander elemente konstituee )- dit 'n . teks. 11The literary or 

aesthetic act H, s'e' Jameson ~ Hal1tJays entertains some 8.ctive 

relationship with the Real; yet In ai-der to do 50, it 

cannot simply allow ~' r eality a to persevere inertly in its 

own being~ outside the -ce}:t and at a distance. I t mus t 

rather dl-C::W the Real into i t s o;om t e:·:ture ll \1981 : 8 1) ~ 

n Ander belangl- ike byol-ae tot die prOdu.~sle va.n In -cek::: 1S 

d ie lI simptom~. ties e leES ii van Louis A I thLI.sse"! . n Te ks in s y 

VOGI-stElling van I n wer~diki1eid stel olt onsd.meilange,:'J yoor 

dei..u- iL oop plekke ' i!1 die werk te 13a.t. n Goed inge 1 ig te 

leser sal tyden= die lees daar van die IIOOp plek J.:: e l! opme1-k en 

In te ks produseel- . Van meel- bela.ng in die iLsimpo;:omatiese 

l ees H is die be k lemton i ng da.t n te ks se betEKenis r 'Qontlik 

eksplisiete gegewens van 

siening ~an 'I OOp p l e k~ e " in 

tek:::. en ni2 Die bete ::enis van 

die geval biyk te wee:::. 

LOU is Al tr.usse·c St= 

n ; ;te~:s " ver3kil V·3.i"1 di.e var: 

~. 

wlE 



DeT in ieer • Die betekenisse en pe)-sepsies wat in die te l< : 

ge produseer word ~ is n her verwer king van d 1 2 i de o log i e 52 

SODS 1- 2ed5 aangedui is, v e l-We lkom die ideo iog ie kr i tie~:: En 

a.ndei- mar xistiese benaoEI-ing tot lit21-atuuj n ineenvloeiing 

e n kl-uisbes tuiwing met ander kon tempor 'ere tear iee. UD is 

belangrik lf ~ sf Br in k (1 989 :92) ~ li om in gedagte te ha L! 02t 

hoewel ideologie ~T itiek natuurli ~: n - vl-ugbare loo t van 

Oie t'la l- }:isme is, Ol I in minstens e~n gedaante (die heel 

beo u i dends te I nie sond21- de konstn.t ksie verstaan ka n word 

nie ll 
• In dieseifde b-2.nt kon stc.teer Coetzee : 

·de konstru ~.sie ' met M21- ~:i sme en met lettEl-kunde te doen '? 

Die r~.af.:punte tussen hie~- d ie twee :r s 'telsels 11 va.n d ink.1.s 

nel- ~ waardig en l~aar hulle gelntegl-eer ~::an word SOL! oit 

kY ~: a2 n sienli ~ kan vergroo t •. . s aam met i1ar !{isme sien 

de kons b-Lt ~(s i.e alles afnan kli k van 

onmiodelli ke en oCi-s~Ton kl ike is oemidde l en afgelei~ 02. C1 1 

i~ OE: n i de alE bete ke:lis n l e, geen rina l e i deaal nie ( . . . . ~ . 

Derrida S2 ontken n i ng va n 

on t kenn ing V2.n 

h ie:-d ie ko n te ~~ '5 n nu -:: tige - ffi2l.ar s .:.egs 2<?PVU li e neE 
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Gntledingsmodel~ Dit derr.on~ ti-eer dat 

onders:2 11 ir:g5 i llusion'er is en ~"oj ys heen op die noads2I2k de:.. t 

be te keii i50 is koel-sa soas 1 i te-,-~rEd iskoE:-SE filE 

ontleed ka.n word bloat In rei-me van ~-J2t hulle 52 nie!! 

(p.5) • 

2.2.3 .6 Feministie&e kritiek 

1 .. affirmation of radical fen inisn the ~-efo:-e ~ the.t . ;:o 

annul the patrial-cha.l is the most. l- aciirc.l politics.l act -

insofar as it inc ludes and subsume: more partial deme.nos ~ 

such as tne liberation from tilE commodity or - is thus 

perfectly consistent ~..,ii:.h an E;,:p2!1ded i'1al- x ian f)-amev-mc~::~ TOI-

wh ich the tra.nsformation of DLI!- domina.r:t modE c·f p1-0Guci:ions 

mus t be accompan ied and camp letEC! by a.n equ2.11 y rad lea 1 

Die f2~ in iswe is ' n politieke beweging. Di;: wil diE 

bes ttl.ande maa tS Ka.p 11 ke m-de en d Ie vel-MOllO i rl ,~sm~q t ussen 

V'!-DUE en mans in die gei!1 eens kap vel-ander. Fen inlSrlE neE !!": sy 

oars-prong in die oolitie :.~e beweglng ~ die h Ol-e!"1 ' s L.ib~ra~ion 
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theOl- ies or per spec ti yes and each feminist theory or 

perspective attempts to deSCi- ibe women '5 oppress ion, to 

e :~p l~·.in its causes c-.nd consequences, and to p~- esc: ibe 

s tra teq ies fOl- women ' s libera tion". Femin i s tiese Kr i tie k 

akkommodeel- vEt-skeie s oor te benader i ngs: f\'1ar}:istiese, 

F'sigoanalitiese, die ,-ad i kale PostmDdel-nistiese en dergelike 

meEl-. Sentra.le impulse in die Feminisme is: Dekonstruksie, 

Ma)-:{isme (Ideo lDgie) en Psigoana lise . Elke soort kan as 'n 

Hpa)-tiai and provisional anSWEI- to the women question (s i, 

pr ov iding an unique pel-spective with its own methodological 

strengths and \1'/e5. kilEsses :l (Tong: i989:1) bes~mu WDl-d. Die 

wins van h ier d ie vEl-s keie soo:-te ka.n die m2nier ;'Iees hoe 

huile if intel- sect~ joining togethEr both to lament the \.>j ay s 

l D which s o many ~'iomen have , beC!. ten the S Y S tem ta ke n 

c harge of the i l- Oim destinies, ~.n d encow-agea ea.ch othe c to 

iive~ loye~ (Tong. 1989:1). 

Dit ,lloet ciuidellk ges:e l WD1-d dat di.:2 i neenvloeiing van die 

Fem i ' J i== tieS2 !T i tiesf: mEtoo2S met 2.nde l- kon tempQ~-e :-E teGl- iee 

F2minisi.:iesE e:t andersyds s:i. : .. d~Er 

daardie rigtings. 

voo~ges tE l ~ord. 
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IIres ts on the social meanings given to biological se>:ual 

difference. I n pa b- iarc ha 1 d iScDul-se the na ture of soc ia 1 

ro Ie of II-Iomen al-e der ined in re 1a tion to a nm-m r-Ihich is 

rna Ie. This finds its c leal-es t e ;{pl-ession in the gener ic use 

of the tel-m man and 'he to encompass a 11 of human kind II 

(p . 2 . ) . 

Feministiese litel- er e kritiek wii die feministiese be lange 

tot die en tl-anSTonnasie van pa t;- i?Tga Ie 

lege~- i ngsvor ms be k l em"toon. Op hiel-d ie wyse \o'mrd die aandag 

op die sosiale, histOl- iese en ku 1 tur e Ie 

gevestig. 

Feministiese kritie k is in baie OpSigtE~ en veraI in die 

beginst,;.d ium~ n l-eagel-enoE dissipl i ne: Ilit defines itself 

i n relat ion to a, !T:e: l e mode l a no !tfOc ks 'thr oug h a mode of 

M-3.r xi stiese femi n is. t:iese kl- i tie k se begi.npunt IS dat 

1.i ~:er a tuu ~- n ma.nifesta.sie va,n die von neno!? mag ~ va.n ons 

maa "ts:<a. ppy is ~ en dat laasgenoemoe gewysIQ moet WOl-rj 2S ons 

' n gDe i e ffic.ats kc:.ppy wi} hi?' . On cier drukk i ng v an v l-oue deur 

m~.n 1 i ke m";;,g te wOl-d in die benader i ng sen "(1- ae,l g::=-:J 12, as . • 

Kias , r as~ s l a we rn y e n ko l on isasiE ~ 5 0 0 5 Ru t hve n (l98~ : 30~ 

men a r e a lways t he r U i i~ g c l a s s . .. . ; ~. 

Die 

" T"; . , 
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(Ruth"vEn , 1984:30}, In dieselfde tJ-ant 5'0 

DltJor kin: li~liE in -cena to change (the ~'/or Id ) so to ta 11 y tha t 

someday the Df mascu 1 i n is t will De 

anthl-OPQ logical cUI- io=ities ll (1984:30), Litel-atuul- won: dLls 

as 'n middel om die w'ereici te tl-ansfDl-meer bes kou. 

Enlge ideologie wa.t diE manlike oorheei-sing bevorder ~ !tJOl-d 

beveg . Di e t22,k van n literatuLll-krl-:::ikus is v2i-volgens Uta 

e:·:amine a litEl-oi-Y ~oJ or k f01- t ra,CE5 of the ideologie=, wh ich 

sha.pe i t ~ whether i ts autnor was a ware oT them 0]- not and to 

,point discl-epB.ncies between y.;ha.t the work PUl- POI-ts to tell 

and t ha t a good book is one which questions the ideologies 

it a l-ticu i ate-3 .... l: (1984 :32), 

' n ic:ieo log IE in d 12 YCi-m van 

dus dIE hee~ sende i~ eoiogie bes ~ry . 

o2.sed on 'the domina.n t ,; 

{1984 : 35 j • 

' n 

ideol og :e 52l b:::?s,t',- y ~ IT.OEI gest i.~ pon:~: 

conv inC2 ~en tha~ t he : f criticis~ is ne'!er gend Er - f res an~ 

kr it ie k ge3KKOmTGGee~ . 
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Dekonstruksie is dus Vil- die Feminisme in baie opsigte 

noodsaaklik. o it bied n me (ode wa t die h iE?l- al-g iese 

opposisies on t ken wat ges 1ag5-, rasse- en i< Iasonderdrukking 

stut. Met ander wool-de. Dekonstruksie help die Feministiese 

kr i tikus om die midde ipun t-en-gl-ens-onderdru kkin gsmode a i te 

breek. liThe negative task of feminist criticisml!~ s'e' 

Ruthven, II is therefOl-e to dismantle androcen tr icism (01-

phallocenb- ism). And that job has been made considerably 

easiel- by the decons tl-uc tive phi losophy of Jaques Den- ida, 

••• • 11 (1984:51)r Androcentrisme is die "view that male 58 ;: 

is pr i mcl.l-Y and the female secondary;' en dat Il a ll tnings 

centel-, as it were , about the malE'; (1984:51). Volgens die 

klassie ke sisteme ge ~;:onstru k tun?ei- is om pa":-ty aspe kte ten 

ko: te van anoer E "LE bevc:orreg . 

reministiese ~:ritle~:: wend s igsel f tot ale DekonstJ-uksie om 

manlike konsb-u ks ies. van Ole wer klikheid te ontwrig en te 

on tken • DekonSIP.i ksie "undoes botn a glven m-der of 

Pl- iOl- i ties and the very s ys te rn of conceptu21 opposi tion tha t 

makes that orde~- possible l
! ( Non- i5~ in Ru t hven p.56). 

DiE Psigoana.l isE biEd vir die Femin is tiese kri.tie k 

un ive i ·32 Ie s i e n inq V2.n d:e psig iese kons~;- uksie V2n 

Ps.igo~.nalise kan '.11;- OlE F9m inisme ~.;..ie nuttig ;-.~ e :=5 om o':"l? 
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Freud S2 psigo-seksuele ontwikkelingsffiDdel wo;-d gebi-uik om 

vrouli ke se ksua l itej.t, vrouli kheid en die onderdrukking va.n 

vrOLIE in ~ bYVDOl- bee 1d, 1 i tel- Co. tULll- ~ enSO'y'oor ts te ver s taan • 

Lacan bewys dat lingu isties ondel-dl- ukte betekenisse en 

beeldende struktur e van subje ktiwi t eit 2.ange lee l- word. 
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TEaR I E EN PRAKTY,< BY DIE G;:HJSE F I Gl!~E 

3. i . i a genE-I-a tion of senD 12rs becomes d isgl-un tIed and 

dis3atisfieci ~.;Jith c un-ent c]-1t.ic2d pr actices tne r! these 

atti t udes themselves 21- e responses t o, not causes tOl- ~ 

change l l (Holub~ 1984 :7) . 

In d ie v;-oee i:d.gti.;~er jare kon d ie j-ad ika le Afrikaans!? 

i ntellEktuEle nie mee,- die of.verbiddel i ke realitei t van 

teo ~- etiese ben~.de}- i ngs as basies in die 

litEratuu:-studie ge v2stJ.g met die ge vo lg dat tiit die 

status 'I5.n normale wetenskap genie t .. 

nie die 

voor 1'.2 n i e; Oa2XQCl d::.e ksuse van d i 2 f igLI1- e W~. t aan 

Die ge ko:e i igLn-e ~ 

n1. Marianne de Jong! Joan Hambidg e en Ge~ rit Oli'! ier ~ is 

leGe van die kl-11:12Se I:vom- hoedei! i n diE Af l-i kc.ansE 

literen? ·:;isteem sover dlt die toepas3ing van d::..e nuwe 

~ :~ moet van die begin af aandui dat al ncewel di~ ge kos E 

nle per 52 'n g2022nskap vor~ nie. Hu lle ver s :~ il t . o. v. 

5 ty 1, benaoer ings~yse ~ vCJCJ,~~eurE en doe 1:: T.e 1.:;' 1Ti 9 =:- • r: 

o'J k 
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ve:-skillenoe epistemologiee. Di t is wat hiel-die oorsig 

o i nnSi die 

sogena.amde H nLlwe pal- ad igma II . HLllle (d ie gekose f igu:;-e) 

het egter n eenstemmighe i d oor die nut V2.n IIpaa ie B w?t 

ver ken moe t WD1- d • Hu lIe bemOE ien is is 2.1 t yd orr. n 

gemeenskaplike IIkennispoel II te ve n - yk en nuwe gebiede van 

stuoie te ontvJi kkel. 

Die keLlse v ai1 d ie figure is gemaa k op g ~- onci van ale sGa;- t 

figUl- e war. aan n J1debc?,t :r oor d ie toepassing vor: die nuwe 

teor iee i n die Afl- ikaans2 5 is teem dee lgeneem net. 

Hieroie 11 de ba.t ;/ is In vers killende t yds b - ifte , spesifie k 

S ':2 t ~ '~evoei- ~ Die ge kQse fig ure is n i e d i2 e n ig5 tes ~ja t 

5,e.n hiel- die debot dee l geneer- ilet ;;i2 . 

d2.n f igU,E gegee wa. t DO ~': 

van :l 12ro 12 t .:?or i e e in hu 1 pr a k tiese 5 tl-e~·Je g2 I De!:=. k2n 
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iees n -:::.eore: .. iese aanna.!fIe ;]eva 1:; Oa.31- bes ta.2,i"I geen 

VQort om boeke te o2spree k en m.3.Cl.f< asof nulle bespre :':ing 

get on vIi thout won- y ing too much about t he ine>:plici t 

theories 01- pl-inciples that undertrFite their pl-a.ctice 'i a 

DaaT lS geen Pl- a ;.: t'./ ~;: sonder tear i<:? n ie ~ seas Be l S2/ 

(1980:4) cit tereg 5-:e1: 

unfon±lulated or ~erce iveQ as obvious. What we do ~1hen ~e 

Rooel-t Young beskryf :lie-rd i!? toeGl-ag van S2,;.::e SOQS \/019: 

is no of a 

criticism. The onlY choice is oetween a critici~. IT: 'tilat. 

is self-reflective~ that is aware OT now and wny i: 15 

doing hlna.t it is oD ing ~ and 2. c:ritici.=m that ~= n:·t. ;'.!o 

,:r i tic i s m is w:. 'cnou t iAp l ici.-: - IT TlOt e ~·~pl l ':,:,,~-

theo~etica l posl~ions 

On~VDu.lng \/ :3.1: r .1 
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~1et ander wOOl-dE ~ tea r ie S2 voar '[bes tae:.n is /woro deLll~ G ie 

deve lo pment 15 dete \~i!nned 0 ':' i T.S cOrl~2 1 atiQ!l t.o its 

pr ae tice II ( i 976: 3(6 ) . 

3. i .3 In die volgellde 2. f oe l lngs 52 1 ~jaar Ge kyk word o T die 

ver nOLl e: i ng en S2.mewel- kin g 

VOC)\~ . :OITl. Daal- s ·?,::' .jus i~e kY K word o"f pra k t'y' r~ die t20rie 

'3 0 0 5 VGig 

ge ki2: wOl-d mei:. .:;ieselfae Doe:'; om te k'i l< 0 7 iJra k t~iK 

a 1gemeer, 
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3.2 

Mar ia.nne de Jong die die b-adisionele 

teksopvattings beg i n De'yTaagT.e ~:en . 

V2.'il toe a.f het De 

d i e !land v.;.n '1erskillendE 

uitgangspunte, yen2l,c2 1oos a.an t~ \/e.1 . Tot dusvef net De 

Jong baie gepubliseer om die te :.m-tKomin ge van dlE 

tl- adisicmele teks-CEO\- iee ef: CH? Itiins ,!.;i.n die kontemporere 

hieroor be heis die volgende: 1115 

(1983 ) , ':D ie b 100 toes te ide lese, : 

1 iefdesoed ic: 

i l b:c~ ----

(St.e t. 19c·7 ) ~ 

: • . D. 8.D..c ;;:.-t-_ 
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WEI- ke i n tyd s~n- i fi:.e voorge kam . 

De Jong se oOl-he'E?TSende belangstelling skyn die volge!lde 

te wees: n teksopva tt.ing W2,"I. s Gsiaa ige~- ig lS , waal- in d i e 

lese! "n belangrike ro 1 speel. Met ander wOOl- de ~ De Jong 

SE an tagon isme teenoor die tl-ao isione I e te ksClpva ttings ~ 

veral die wat die te~:s as Dutonoom voorste l ~ is ingewortel 

in hulle lianti-sasiale ll =tandpunte. 8y stem s kyn baal- saar--: 

(as fondamen t v C"!n As sy 

be iangs te 11 ing gaan s y oa k die 

1-e~. epsiE-ondersoe k en Mar :-:isme. 

TEORIE 

In mees t:?"!-sver hande 1 ing en dIe da aroDvolgende 

pub 1 i : ~ as ies TO kus De JQ!1 g 0212 cCr 012 oenatJ21- ing: vaT die 

r eseps ie-ondel-soe K. Hierd 1.12 oenadel- i ng Qi:l.an soos a 1 t '{d in 

haar geskri-rte r,CO.no ':<.an hanD wE;: ale be k lemtoning varl oie 

SDDS dIe titei V2.n die ve :-hance ling ge'Cu'lg, wi! De j'.:ml; 

' r: 2.spE k IS W2<: 

,long 
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i.e sien in terme van fun ksie en uitruiiwaai-,je! 

muss sich 2llszahlen ·· en as dit nl:' kan nle ~ dan sta3.n dit 

buite die geidige realiteit J
! (198 1 :4 ) . 

Die lesel- interpretee: wat die skr Y~·J e ·:- s ~(I- yf en plaas a l t 

in n toe pas 1 ike ra.am. 

Aid i e 50si22.1g ;; '- i g te 

benadel- ings tot spesifie k G i e 

Litel-atuursosiologie \>./ord gehuldig . :'1)ie lesef e n sy 

sosi2.1e groep r:, IIkan n bepalende 

uitwer king hi? op die effe k van liter a-::.uur en se l fs o p s / 

tots tand korning II (198 i : 10 ) " 

die we"t kl i kheid me t s y ken me:- kende 

teks wann2er tiit geleEs 

l ees inkaT:':':as ie ~ n 

R!ffa t erre d~t noem ED Ol e ieser g io w~e~ - da~ daar 

gebeur. i n 
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Hi-{edendaagse tem-etie5e bemoeienis met die 1e521- en die 

leser vCI.n n 

na =osiopolitiese elemente if: 01::: pOeSH? 

mQontlik~! (1981: i3). 

n Te k5 het nie sy E 12 betekenis wa.'t elke 1es2)- moet 

Gi"I td~k n ie . Inteendeel ~ die leser moet n rol speel by 

bete l~en is konstruel- ing. n LesEI- is ;;"n a!<tiewe rakto'C in 

n litel- '~r e komrnuni kasiesituasie JI (1 981 : 45}. i"iet aDder 

loop die lW [lit2r ~r2 wer ~J 

gevc.ar om ge )-edu'~eer te wor o tot n ver samellng rna t e , ie Ie 

gE'gewens" Die vansel rsprekende lese. IS n prOD l ema tiese 

(1981 :30) v 

kanteks waarbinne d~Q lw (li te r§re wer kJ as taaluiting 

Hy n 

~erKll ~h2id nie~ m22r benodig h El n werk~i~e leser~ ' n 

G::'2 hemo v en B,3T t iles ='2 3 / Z ( .:. 975 } • 11 ler-:ieur i,..;on::i 0:::0 k C IE 

!' D'::'2 
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en elders, of ook 

die geval is~ te aIle tye en internasionaal 'l (1981:69). 

In II ' n i<r i tiese bes k(JU ing '12." diE 

sta.ndverski lle tussal! teks en 

Ii te1-a tuul-onden- ig OJ (in rlalan 1983) ~ besin De Jong Ve,-del­

oor die resepsie-estetika. 

AlhoEwel die respsie-es "[eti !<a ervaa)- wOI-d as een van diE 

w~.t 1 iter a "b.lUn·JE tens k~.p V2.!"! die 

ou.tonomisme bevry~ word dis krepan-=:: ies 

teenstryd ighada daal- in opgemel- ic D1E bogenoemde E;T ti ke 1 

het oit vE:-al oar die teensb-ydigllEcie in die wel-k~'Jyses van 

resepsie'-ES -::.e"tika p·tob Ierne v i;- diE 

Te~~s en met ancer woc:De~ oie 

leesprQses is 'n mooEl van ir.T.Era ~:sle tu.ssen dlE lesEi- en 

d~E :'2. · '=· ~ Iser 52 model hlE-rGOr skyn slegs leseraihanklik 

te wees omda t d 12 :e~::s as 'n 12S2CiJeWussyn VDQrges te 1 

liteca-:uuc ':'.S vel-s kynsel .jeU.f i::'ete j (en is b \- eu. ~ :2 g2 ::eT"lme!- : .. ~ 

i""J'. ~·E 
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Die pcobleem is dat 2S die teks SD vom-gestel word~ cit 

daarvan is subje~b2paal . 

De Jong skyn oak Iser 5e ongekwalifiseerde meerduidigheld 

van die te ks te ~Jee l-1~. iser SE vODcstelling van die te ks 

as '/oors ki ft21ik is vo lgens De Jong teenstr ydig met die 

nosie van die Ieks as wesenlik onspesi-riek en meel-duidig 

tot die oneindige tOE . ilDi t is duidelik dat liter~r~ 

IIDie neiging oaa;-toe lei tot 

die kousal e tu=sen mee)-du. io ig he 10 en 

1S. Dlt L~i tot die YEciJincing b_issel: kwa liteit en 

n herha 1 ing sou va.n 

au tono T is tie=:.E vecdogi7.2. tiSEl- inC] II (1983 :51-52) . 

~oet word nie O~d2t tilt dan 'n vaste of bepaaldE bete kenlS 

l:Jop wit C2va·3T GiT: ci.= 
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ter-me v an HDie meer resentE 

l-esepsie-este-::.iese teOl- ie oEweeg daal-om oak weg van ClOp 

p lek ke en p,-obeer- om die ,(2i<5 te beskl-yf in t2rme van 5 '1 

kodifi kasie bes kryf won:i, vel-onderstei cit oop ple kke en 

leserafhanklikheid: net ' n ingeligte kan de~:Ddeer wat 

die kode wi 1 aandu i. Lees be te ken dan die opbou van n 

kode wa t d.:.e te ks tue le te keJ;g~hEel genoegsaam kan 

As n op l oSSEH] tot. die inkoflsekwent2 l; meerduidigheid H 

bied De Jong OlE sogenaamoe l/ mee l-fun ks ion~.liteit van 

"uii: s kyn ju.istei- te wees om 

lese:- vryheid t e vel-bi!1o met oie mEE1-fun i:siDnalit:::it va.n 

SODS e.angetoon ~ Jcng 

UCm Gie t~ ks 2'0.: ~(Qntro l E 

sog2n ';. ~.lTlo -? . imffiE. f:En "<:2 . c: 112 

A'fgeslen v an 

:-esep=. ie-eo:; te t.::' .: .3. D:i. 1" 

be ili'.oec iiig S om '3 ie 3; . 
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daarvan n ie ~ m22r n modiiiering van n nu ttige 

benadering. 'n doe 1s te 11 in':J va.n die 

ioeologie in ou tonomisme aan te toon en die 

van was letter 1ik 

I(ver klaringsl:-interpretasies van hu 1 

siening ai l een met ven"l 'ising na te :::;te geITlo"tivee't net" 

(19K; ,47) . 

3 .2.1 .3 De Jorlg 5e besinnin9 Dar oie resepsie- esteti ka neel-s i n 

v-Jaarn2 tot dUSVET verwys is, het De Jong no,;! Daie 001- die 

res:,epsie-este"i:ik.;;. besin~ Artikels w~t nog hie)-Qor geg~~m 

het~ oehels die volg~nde: 

b lOGtges te Ide le~.e}- : ~a 1 igan;; ISEi- se rr,ode 1 v.;;,n d i E 

Intera ksie tL;ssen teks en 125e:-". 

aanges i en aspekte v an na.2\i-

literatuurteQ~ ~E rE~ds n6 vor~ geD~in~ lS ~ 

D leot ' n 1.:2 , S. 
.. .. .. 

1.S :. ::' t.~ i-t: (-= E:-va'(- 2.:!g 
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Die te ks is ' n strategie Vil- Dpna.me~ dit wil s~ v ir lees. 

Die opnamepl-OSES vind plaas in die ieserbewLlssyn en gaan 

altyd gepa21-a met betl-okkenheld van OlE lesei-. DiE 

reaksies van die l eser emosionee 1 ~ singewend, 

iden ti f lSETenci ~ n 

ervaT ing II {1983 :22 } . 

Aan die 2.ndel- kant ;.;ord di e inseti:e VBn die Quteul- oak 

erKen (no.a5 di~ van die leser): 

outeLu- vO'cm kombinasies am n teksgeneel -::2 s kep wat slegs 

n asofw~reld beskr yf word. 

herleibaar na bi die werkiikheid OT dlE verbeelding nie ll 

( 198':::::; : 24 ) • 

Die uitbeelding van die werkiikheid in 012 t2 ~: S ~Jcrcd dus 

alE wer KllKneid 

en vas,~epen . ['lE' ta.o.l v an die te k= is nlE oete kenEf.G niE . 

Die resepsis van h2..erdie :,.{f'reld rleem dlE v O}-m aan van 

(1 933 : 2L~) • 

JG1g dIe int2rpre~a~i2S 

en I:;: }: ' 

" Ii .; icee .! 
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die 1e52"1-:!oft d i e vorm v~.n betekenismDoni:likhecie en OlE 

1e52:- a ktuallseec die te ks deur h~e )-dlE be!e ~~eni5se te 

van die te~::sverwesenliklngspros2s~ nie V21.n die uiteindeli k 

geformu leel-de 

(1983:49) v 

betekenis of 

spanning tU5sen te~(shabltlls en 

es!.etiesE obje k niel! 

s~ De Jong, 

le ·5el-h .~. b itus. Dm die te : ~s 

te integ l-ee!-, moet die 1e5el- da21-om S:i eH? ha.oitus omvarm. 

Die te~:: s iees d i e ieser en deLlr die te ks lees d iE 1e521-

sy eie wEn-kli k heid: ~ (1983 :61). 

In d l e 'tAleed e 'C ee j{S : 

moontli ke Inh~Tp l-etas ie'12e d~:2.nT:2e bloot~te l . 

homsel "f e ;": C J.E 

j i e 
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ana lise, II ' n in teq:H-etasieruimtE 

referensiele taalgebruik as ma.sker vil- die elntli ke 

De Jong besef oak: IIMet behulp van Iser se uiteense-::tings 

sou aie middele waarmee gedig-cE probee)- om . ~ s. po i itie ke 

erYe:I.l- ings te bewerkstelling ~ nou keln- iger nagegaan Kon 

won:!. So kan n ged ig die tU5sen koms van die 12521-

deur oie bekende te 5005 dida ktiese en 

prQpa. g~.nd i st.e l itera.tuln- di kwels aoen :1 (1983:45). 

Pt~m die einde van ha8T beskrywing gee De Jong toe oat 

De Jong om dIe ~radisiQnele 

"te ksopva t.tings te verskUli~ net sy oak by oie 

"teorEIi.e::;e O!J\.'€: t rings ve.n D.li G.12 

U·-,...· c: ,, - a.l t yc 'n vQorafbeplanaE~ be te. :2-:: 2.= 

In OlE s :ryw~r 5e WDor 02 . 
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logosen tr iesE T i 1050T 12 en sy gees teswetens kelp 1 i ke 

V21-tEtkkings dat betekenis grypb~.al- is deu! die teken . Di.e 

noem~ ale aandu.l of l'tel ll van olngE VE:- \TEEif: hierdie Qinge 

ve:1.n hUlself, maai- is die Enigste v-J'Ise waarop OLE subjek 

die wi?'j-eld om hom ken. Betekenis is self n t.eKerL Om 'n 

verval geen begrip kan wees nie~ dan is tiaar geen 

Hom-soron k 1 ike" om-spi-ong Ii n ie (i 986: 1(3) > 

Hursse 1 S2 renomeno log iese f i losoi ie \.om,! ,j 2.5 een \ id.T", d i2 

opvattings OESI<OU wt~t die aam"JEsigheid van die D2"tekenis 

in die te ks rormulee:-. Hie~-die opva.tting beskou [;2 Jong 

as ' n illusie om die ~..;erklikheid t2 prooeer besit. . 

:la besit van ellS wEI-kli kheid Quite dIE sell. Dit 15 aie 

(i 986: :l 03 f • 

be-te ~~eniT1g i \ 
\ ••• ~ ! • DIe Tenoilienogie is cie Slo.geoT"fel- v an 

t2a l tekens ~ dit postulee;- ' n geslote 3UD ] Ek ~'Jat da.n eqtsr 

in homsE l T 

!....ouw 52 ~; :: o ig 

d ~a:soeur d l e D2sp r eklng " Di.E 

rQmo.nti ~.U5 15 ~ ~e idealiserendE betE ~E~isgewer l~ c: ~ 
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hy die \'{~reld~ nc:.tuUl- of die geliefde in homselr kan 

apneem en da2-.r mee een kcm word indien My homself !-::an 

Die roman tikL:S is die 'fenomeno 1c09 by 

u i ts te k (! (1 986 ~ 105-1 (6). 

3 .2 . i .5 Oa k in die mini-de!Jat tussen haar en dr:La van Zyl 

in Tvds Lr if vir LetteJ-kunde OQl- Riffa ten-e 52 Semiotics of 

Poetrv VE1-stel-k en beklemtoon De Jong haa.r argument. en 

In die 

laa5te desl van hlefcie debat in die artikel !iRifiaterre: 

replie ~ op Dr Ia van Zyl ter afsluiting :' word Maar 

teksopvattinl~ baie nelder vDorgestei.. 

Die te ~: s moet a1 tyd i!1 verhDudlng met anciel- tekste gesiEil 

. te ks bes taan in die VD1-m van sy ElE dlssemin~. s ie tot 

intertek5.te ll (i987:74). De Jong on tker! die 

iDee van die b=ks as outonoc:.m: om dle 'Ce~~s net as n 

"UlE 
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SE kcea'tieWE samewer king. Die leser moet die te v.5 

~Teatief lees om by een vla.k van nierdie metafom- te kan 

kama v.Jat beteKefl dit om krea"tief te ie2=.? 

te lees, beteken dLlS pl-esies dit: em die teks as mode l te 

lees, en niks ande)-s nie. 

te lees~ beteken am enige iEts \~at as die 'eini:.like· 

grands lag van Gie teks vel-onders-tel word, SODS n . s"ianif~e 

S t2. tus 'Ian 1- ig 1 yn \ ... ) gegEE won:! If (1'7'87 : 75) • 

De ,long 52 om-hee}-SEnde t'elangs"teilir:g. t.e ksbes kouings 

wat die 50sia2.1-pclitie~~e funksie van litel-atuul- sinvol 

betrek, korn in die volgende 21-tikels v-Jeej- TIa yore: !lKritiek 

as staatsteater!i (1987)~ "Libido as polltiek :· (1987). "Dis-

~::oel-S d ·=' ideo log lEse eenhe id of ODk: Wa.t net die 

Afrikac..TIse literatuLif met kor:fytblikchemie te GGen i
' d988 ) 

en/of ·'Die diskoer -; .~::. ideolog12se eennelc'; ( 1'7'88). Al 

hie:-d Ie ondecnemings bereik 

jongste publikasie~ 

(1989.\ • 

m i t.es u .i. tgewys. Die 

DiE ClelDo~ 

is ! W3S Of1l 
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r:sepsies i2we !: Q2si<GU U987:21) • 

oasisse' . Die abst.akt.ering d ien d~.ar toe C! ,~ soveel 

moontl i ke uiteen lcoenoheQe In te s lui t ~ aa.r;gEspom- deur 

d ~r~ OELl;" C ie in i7 ins ie ke 

f21 : 11khe de 'i an d i e 

0 987 ,2 1 ) • 

:'20 ,- 19~ i:O S- .• 

en ai.t net niks te doen met die 

{ 1987 :22 ) . 

cnafh2.'nkIl:' hl ,:J'- C2.ng '/2.:-' 2.::· 2.r~-= p · - 2. k 1:y }~ '3 :· (J.i1e7~22 J . 
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As die lettel-kunde en die li tecatOi-~ in die Air ikaanse 

liter'e'r e s:.ist2em ~ sinvol wil ftsee s , moe"t dlE mite wat hulle 

IImoet My die mites arskud It/c.t hom if: die VEl- leae wall 

oeskryf ~ kobpteer en leer. As daar 'i e;:5 I SODS 1 i tel- a ~uur 

is dCi.n sou d i t - tydens die vel-a 1 van se kerhede - by sy eie 

nu 1 pun t moE'S kon bEg i n ~ vry van 0:12 behoef'tE aan 

legitima=.ie~ herkenbaal-heid ~ Vl- Y van kunsmB.tiae ges kieoenis 

ges ki- y f in van Kanan ise!"" ing ~ 

ontleedbaa.r heid spotensiaal ~ openban:? aanspl-aak en andel­

dis .~oel- se van die 'iJedryfslitel-atuw- om miskien deui so ' n 

beVl-Yci ing u 1 t te kom by S ~I e in t 1 i ke ges k i eaen is V2,n taC:. l 

idiootTI~ en ols j..:oerse i'lat d:e 5~:rywer bind 

tel-WY 1 hy homse 1 T dc:.2i- Ul t pl-ooeel- bEvry ~ Qm i.osweg ~et 

iena nd SOGS r<l- IS ~2' :, a te pr aa t ·, 0987: 2 .:. ) " 

bOGS2n SE boe ~~ Louoono ';)Eand.1 l:=·eer • D 12 OQ2:< wo,"d r( ~e net 



8 '"' ~. 

as n stuk lit2ratuw- 00)- aktualiteit bESkou nie~ maal- ook 

as n daad van opst2.nd. Hierdie t2KS word dus as n 

l'libidinale masjien " gelees~ 'IDie tS KS 25 l ibidinale 

masjien~H se De JonJ~, !lis die ~ei1 

opstand plaas'/ ind en ten SpyIE oadl-van G6t dit 'neI t2.2.1' 

of 'net litera-cuLlr" s ~ 'yn te wees. 5:1 simproom is die 

afwesigheid van enige inte)-pretasiekode in die vonT var: n 

bete kenis, 'n struktuurbeg insel of selfs die taa l se lf 

( .... ) In Louoond blyk die simptoom m.i. uit die 

oorheel-s-ende rol van die Suid-Afrikaanse - v an sosia le 

gemeenplaas tot politie ke a ktualiteit - wat egteJ- nOel-ens as 

sodanio ter spl-ake korn nie ll (i987 :15 ). 

Die teks Louaona word oak Ed.n diE hand V2n Dekonsi.:TL:ksiE: 

ge lees: i!De kons truI-::sie beskrYT die wyse w2.arop n sc:.uk 

t e ks nOfflself noo~ ~encig Gonef 50dr2 d:t em homse ! f 25 

gesiote idee, verte!ling of 5elfs ' bespiegeling ' 

sen t r ee!- ;r (i '::i87 : 1 7 ) . 

Die tekstu2l. 1i tiet van niel-dle boe: k definieer 

libidinaliteit daarvan. "D.iE libicine.llt2it blYr~ vee: U.ii: 

die proses van teKstualise·,-ing. 

tot ess~.y 

nie!' d987:17}. 



Op ' n baie eksplis i ete de konstru ksiewyse wonj hierdie boe k 

voorges te 1 : 

m.i. pros esmatig: dit ontgin die ZE)-O of nulpunt waal- aie 

taal ai)-eeds geTm-muieer en s ub j ekt.ief geiaal is~ -= nersyds~ 

en waar die s kl-Y\<Je nde 5ubje k te,;;)eiy kertyd reeds teks gew01-d 

het, and ersyds. Daarom: moment~ di ff~rancE~ dwbbelgooi~ 

impu Is. Louaona 5 taan eg tel- op n pun t a.ndel- kan t ~C 'I- i tUl-e: 

die selr-!-ererensiele te ks wat programma ties diff~rance wi l 

wees en wa.t daal-om n selfteens;::rl-aa k i s. /I 0987:18 ) 

Die la.3.s te de~l van hierdie a l- tikel pl-o j ekteer ' n nosie 

~~e. t Vii- hierdie studie kEl-nbelang i- ik is ! die feit da.t caa, 

n V21- houding tussen '(Ear ie en praKty~~ moet wees . Sy 

t,eskuldig die resensente Hambidge e n Brink oaal- v an dat 

r..T 07 open b~.re 

' n aa'loag t ige en kr ipti2se reSerlSl€? SODS t !1-1T: ;'. :=, ' n 

(1 937 d 9) : 
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Wa,t her die Arrik':'.a.nse iitel- atLlLll- met konfy tchem ie te 

.-! ..... ' I , . 
~oen ~ K0l10 19 n lIi;ja. ~ be t.e ken 

n 

maats kappye ve\-s~;J'fg of netji2s inge ki ee meet ftlm-d om n 

aanv aal-barE ondel-werp te wees tel- ~·Jille v an aie neLl~T2.1e 

'belang van die letter kunde ' ? " (1988,8 1. 

Sy bedoel dat die tradisioDEle te ksopV2.ttings DIE spl-eker : -

laat dink dat hulle Qutonome wesens wat i n vo lle beheel- van 

hu lle u iiings, dIe bete ~':eni=se en dOEl=. te li inqs~ is . 

maatsta -r nie. anti-cornog~afie 

012 !T.28S 

te ksopva : tF'P~ iT"! - , 

S':·~ . . :S 

criticism tnat t~Eory ca~ ~ c c2velop tnan tne &Cad2ffilC 



86 

a l-c hivE ... m The politic.;;.l deMand seems to be inimical to 

academic soc iC'. l a\l-ian2ness. Li t erary theory is che. lleilgeG oy 

an insistence on the ;-eai li (l 989 : 106 en 1(7). 

sb-eJo-JE em die =.Qsiaa.lge\-igte teksopvattings ap die voorpunt 

te bring bereik sy hoogtepunt in De Jong se jongste boek ; 

!l Me.r ; ~ i= tiese 

sosi<3.alqeriate teksopvattirlGS I n A71-i kaans . 

3.2.1,7 In ha.:.<:t j;:mgste Dusk ~:eur I'E jong 

in die v C) ,-m v an 

,16r:·;isties2 te ~:sQPvattiT'!'~s 3.ar:gekonu ig. ;1 ' n i'laT: : ist12sE 

vernu.~"'if'ig v :? n !itE'(t7.tuu rs ienings n~ meen De J CTig, ilbel'-ti = oat 

11989:92 ) . Die wins 

van dlE ~arx istiEsE te ksopv~t~ln g IS da t literat~ur in 

tel-:nE va.n sGsia ie t20)- ie geslET1 moet wen-a. 

be!< le"1 toon 

<1 989 :56 ). Hcc~dE~ Marx isme 

'. : ::, . 

1.Iong si:el 
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is n i.e ~ 

br euke en onver wags 1 

fOl-mas ies ;.-.Jaar in hulle verskyn a (1 989:9 } . Aibel hierdie 

te ksopva tt.ings - i'1ar:<lsme en FOLlcau::.t S·2 GlskoEi- sana i i tiesE 

metode word goedgekeur o l dat hulle 

1 i tel- a tuur as ' n maa tskap 1. ike ve-rs kynse 1. Oenaael- er: d i t n ie 

as n OLP.:ono:ne entiteit isoleer n i 2. 

eer stens na hemse 1. i vETwys ;r ~ l-eaeneei- De Jong, "dat hy n 

elE w2t.!Tlatig he i d in cle VOl- n van 22.ntoonCI.= f E. obje k t.ie\.',ie 2n 

1. inguis tiEs en 

s b -u k tuur : d i e outonomie V 3n arsonoe-rii ke 

waar ~eidsa2names~ 

dln a m12se 2 I em~n~ . 
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(i989:13) . 

f~iar::isi:iese literatuuropvatting, S005 

diskoe1~5an,:ditiese metDde~ koncig uitdrukiik Ole SDsic. l E 

., ' .4 . lfloeow Ing van te ksopva :.ting as.ft • 

werklikheid nie net in te sluit nie~ maar op ' n bepaalde~ 

en V JX die n on2Tnanklike. 

In disko2·,-sanali ties:? ten-ne 

bete ~,:en dit 02-. "[ dit ' n Dutentiel<:e teenbeweging lS~ en file 

net 'n in tel-ne aanpas::ing V2.n die bestaan.Je s is teme fl l e ll 

(1989 :79) . 

If! nierdie b02K prooser De Jo~g nie O~ alles oor Fouc3ul~ 

MEt ander WQOrdE~ die 

(van h:sr ci :e tE~sopva~tin gs} is gsr ik CD die 

bewys vel.n 110= 

toegepas k2.P 

Jong 
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001- die nuttigheid van die r'lal- xisties2 teksDpvatting se De 

.J ong : ~!Di2 i"lar xistiesE te ksopva '( :'iT"tg 

verdL~ideli k 'CermE '-Ian tipj.2S 

Dit vind m.a.w. in die 

Suio-Afrika.anSE konteks 'n duideli. ~ : E toepassingsgebied. 

H02\o'Jel die tecugbinding 

sosiale of mac:.tskaplike WE1-klikhEoe na n teksopvatting 

dit die dat 

teksDpva tf..i rp~~- ideo log ies,?, ma.gsbehc.uden·jE miode 1E i-=: w.;. t. 

5 tand hOll <l (1989: 78) . 

Die tQ2pas~.ing van hi21-di.e =.o=.iaa l-poliT.iese Opv2-ct2.ngs in 

Afrikaans wo~d as 

'-' , 

opposisie me~ dl2 ingeburgerae te ksgerigte opva~ting 

098'1:4) .. 

in hierdl2 bQe~ word daa r co~ ~eigi~g5 ~~ng=:ref 

(p .2c) .. 



:3 .2.2 

D·t 1 _ is oa k n i:.endensie W2t 

is not speEl:hless and 

90 

i n in l:::id ing 

(1989) VDOn:O",: 

non '-e :{ is":ent . S / he does no ": repl-es2nt a. mys tical o'=.hel-ness 

( i 989 : 1 .:. 6 ) . 

k2.n oo k in ha~.r as 

5 taa ts tea ter II (i 987) bespeul- ~J cl)-d. 

fun ksie nou weer sin vol 

d i e def i ni s ie van YTyheid berus ? Die 

\11-yheid van e ie intel12k, van die erotiek, die Qnde~d~u k te 

l iberallsme. n2rciss me in dle HT~l K52nse 

a i e 

.:.,.. .:::. =- ,- t. _. ,_ 

'. " <1 

D-:' e DU 

2.1 



ven".J2.g" 

getoets c.a.n o i.e 

te ksopva.ttings It-!2.t ,:.y voO)- sta5.n. De Jong 5el f beklemtoon 

die '1EThe,uning i:u=sen tecn-ie en kr itie k . 

bela.ngl-ikste ken f!'lE:-ke va-r P.f~- i k2 .. 3.n Se Ilter2tu.u ~- mal-:·:l.Sm2 ! 1 ~ 

siP De JQng~ Ilis dat ait nie as ma.a!.skappykritie~: optree 

probe:::T Deo?7en of sad.1 met betrokkEnheic: ~y 

o·cganisasiE's. W2.t oe21 is van die Dree demokra.tiese oeftJeging 

j_n die gevai van Liebenben~. Dit bevEs tig in hierdie 

is /I (198 '1: ;':;; ) • 

·!a.TI 

rEs~nsies DDT JEa~n~ Goosen 52 i ounonri, Hlsrdie verwag~ing 

De ,]orp;! is n.L:? 'n gereelsE resensen: 'i lr 'n cag- c~ 

. -,- .-
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a i-t if~els ItJ2t betrek sa.l \.>JOrd~ 0 die rJao!1i:li ~': e vel-skulwings 

te kan \/0 19 . 

(Stana punte 180, Jg . ::::;{viii:6:, Desembel- i 985) 

bund!?l MOll.:::.terverse bespreek. De Jong se besp1- e~~ ing is 

gemodelleer l-ondom die lIitg angspunte van die kon ;:empol-fre 

teDl- iEe. Die tekOl- t: :ominge ',len die trad isione Ie d iskoerse 

W2;.t in die bundel YDorkom, word blootgestel. I n h i.e rd i e 

a!-tikel ~'mrd teorie. in kl-1tie~~ toegellg. 

..iaar meE die mag van die Skl-YWEi- 001- die -;:.-?a i en d':;"2 

T.~,alontginning en :.:w2s1"taa.i.Vei-nuwing in di.= bundel ::ies 02 

die 

I: L98.5 ~ 12 ) . 
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aangedui het, toon sy ~...;eer eE':lS hoe diE afnan~dikheic v;.n 

die Afrikaanse liter@re tradisie alles beduiwel het: IIDie 

ged i9 te word self 

'":Ii, ... , : 

'Anne hu Ipbenoelrlencie monsters: 

geklfiE?-S en my 6nnpies / OJ) nE. die ll_lg en my '!oe tj ies 

ges ~::Q e i I!! ilDie poe-tiEse voete 

;jj.2 ·:?lo.""'dein epoE / al~ i n alE i:e~.d e:- neid vaT": !11 ~ ·: ·=- " (." •• ~ 

kl uisenaars vrap" (, •• u) is OLE ve rse 

nie ged wonge ver skansings TIle: S1.e Y 2Ts~::;.nsi.ng. o.:.e 

liter~re ciS ~(Cer5 is die gedig . Di t is, O ~ W92r een. 

E.::..n 

De 

.i ;~n,-: - -- .. ::' . 

dong lIe? me ':: d.:.e 
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gekontm-me€-'f" net. lien Ontleding van 'Nee, niemand sal my 

besit nle" (.~ •. ) kan dlt laat Dlyk: die gedig het n 

Aan die gedig word .on Dutoncmie, ' n eie prosesmatigheia 

toegeskryf wat d i e !;ek" :.elf heeltemal moet uits kake1 1l 

(1985:13). He,2Il- standpLlnt daaTtSlenoQ]- is: u :~at oak a1 die 

va.n E-nlge besit vEl-w2senlik ii (1985:1.3 ) . 

De ,long mel- k goedkeu;-ena die omkerilig in h iETdie VEl-S op. 

Hiusser: oeooeloe bets-KEnis en ge,ji9 st.~an dIE Si-~ryfprDs2S 

'n spesifieke~ 

teenna.'i:uur like ta2l.1 W2t n S;J2si f ie r:e 

identlteit moet s ~.ep. Dit lS n saaKlike~ formele en 

spee 1:::.2 vernuftice 

duic~eli 
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teoDies sou kon sa:.alTlval en ItJ2.t 5y retori ka. beskryf ~ is 

visie~ T~.nt2.sie en sarneha.ngeno nien!lee ~ digterska. p '; 

Na 22.n leid ing hiecv2.n ~'; orQ aspe kte da~.rva:.n 

bespreek. Fan ta:.sie, byvoOi-bee.i.d maa k Mons tel-vers~ die 

poesie van niecd iE 

ook opgehef. Fantasie in hierdie tunde l WQl-d as n aspek 

van d-o=, . . . 
r2m ~a.Sl~: "Hu 1 ~e :.-;ord 

n . n mons ter ing of 5 tand pun t tiEd teen 

a lleda.agse die kunsma tige H (1985: 15; 3 

tcacisioneie litei-~',E diskoers eksp lisiet uitgespel. 

go~ie poesie ~e wees gC.EG " ~ volgens r! be : ende dlskoers 

Di t IS 

UIE retorika. v aT" di= 

var di- Gigter wys n; 
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Dit lei De Jong om die volgende te beser: UOutonomi tei t, 

kundigi:eid ~ spon tane 1 te i t n masker en ' n 

onderdrukking van die ~·!ete om die eie fj,fhan k likheid van !"! 

tegniek, 'n diskoers en dadl-om die wete dat die identiteit 

as dig i:er eintlik n nie-icientiteit isH 

Vei-der mer k De ,jong aa.n: !lHoewel Oi2 poesie s y e~e 

skl-yfpros€?s saamvat as 'disparate reelS v-iat nlE v-sil 

klant ' , as Dearog YE.!"! die span ta.ne 'onvEl- mydelike ' 

pl-oses of a.s V21-0GUereerd" ( • • , ~)~ is oie gedigte geslote 

om die ou.tonome~ O!T!vormende 

(1985 : 16) . Daa1- WD1-d verder Ci.angetoon hoe die gedigte in 

die bundel die patroon van die Qutonomiteit bevrediq. Daar 

2:-~n n stelsel van amptelike pr,!stoeKEnning ~ 

a~pte li ke erKenning aanme kaar ve;bind:' (1935; 17 ) . 

, ' , , 

a.n L l -DL~ t,OTlDm ,LE? en 

as ' n goeie yoorbeeld genoE~ van 

I' Je~so ~ S2 G ~nc~i . 

-:; : , 

"'- . -"t. !": lqe .:.:' t.2 !- =" ,- 2 

1'-::0. _ 
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HOE meer Oll tonOOlTt die ge,j ig en die dig tel- wi 1 

3.2.3.2 no. 1 , 

Desembe,- , 1987) 

(i) I n hie.-die a·,-tikei besp,-eek De Jc;nq Je2nne Gcosen S2 Doe>:: 

Louoona. Sosiaal-politiE'S:. gel- igte ,[EKSOpv~.ttings WQl-C 

dwarsdeLIl- d i e bespreking ~.a!1 gewend. Ter loops wm-d die 

ko:- b:· ig tig hE id en beper ktheid va:t die 

teksopvattings blootgestel ~ 

(ii) 

van 2. i 1e ioeo iog ie ~ 2. I i.e dogma:::: van die ver lorE Q~i-Sp i-ong ~ 

VET: Ci lE boe· SC~5 ·n rewDlusiDn~rE ver s2ffieling opgeroep 
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a2.n knopingspun te in die eerste plek die spn2 k2n ,je~ 

denkende, inte)-p:-etel-ende suo..:;e k i
: (1987:15 i . N:etzsche S2 

filosofie word as n gOEle vGorbeeld va.n taal 2S daao 

genaem 2:t LI i tvoer ig bespr-eek . 

IIJy skryf nog tans n te ks II ~ be k lem toon De J ong naar 

standpunt, dis n die en igs te 

'boadsk2.p' or m2t"I-i!<s die konsekwente VETw21- ping v ar: aile 

'1Erpligte beteken is kodes is. V2l-werping word die varm 'Ian 

die self as n stuk taal. 

te ks tuee 1 as pa.rodie, dislokasie van die ek ' , 

V2i-Vi-eend ing van die omgeY/ing en 'n e kstatie se opgaan in 

Des kat! ~ 

in volke-me 

o~he3r geordend~ bete ~·:enisgr-:1'Tit.! 2. ti ka= filE" \1987:15 ) . 

Dunond word 23 n 110iainaiE mas,j ien bes~:oL!. ' n 
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sistematiserings , biogenetiese, a-mensl l KE programmerlng 

teen mekaar afspeel . 

or OES te s~ep Cdeur die bew~ssyn) vervreem van die an der 

olde wat in Lnuoond die eintlike~ maar ontoeganklike 

vJer~::likheid is II (1987 : 16). 

die mens en sy 21.2 wet VE1-vreeffi word en hoe d ~::> oe.na 1 i tei t 

in die teks die l-ealiteit In die boek uitspel. 

afleesbaal- aan die feit Gat die 11na1e insig in di·~ 

die spesie mens en sy eie 

kom met ,.~.golwe .' van di~ 

Suid-Afr lkaanse ~~eermag. Die beo.fie,li tei t d22,~-van spel 

r~aliteit wit en realiteit as onmiddellikheid . Dit s kryf 

die moon t 1 i i.:ne id \le.n 

sls~ematisering en 'opiossing af !: (1987:16; . 

maa k , Die bae k word ook gesien as H' n pl-oses W2ax.je~i.1- die 

gewone ~ Q ie 

wetmatiqheid 

, , . 
~ • 0 • • ! < 

te (1987~16 j : 

.: <S.;: Ii 
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'/2 i-de'c beskryf De -Jong hoe die teks die t2 ~:SQPvattlngs van 

dekonsi:nJksie ul tbe~ld! 

te ks oak dat dit nie kennis p)-Opageel- ~ n i E i ns ig VEI- kondig 

n ie. Di t 21- ken die onvel- moe om die om-sprong te ken. Die 

enigste toegan '~ is spel .... J! (1987:i6). 

Ekspli:=.iet be \O>je~f De Jong d2.t Gekonst-cuksieLe ksopvattings 

in die te ks yoar i<of:-~ . wyse 

W2E:~-Op n == t:_l k t2 ks r .Q:":"13E .l T nOOGltJenC 19 ophef sodr~. d i t om 

homself i~S ges lote id ee ~ of selfs 

, besp iege 1 inq beg in sen b-eel- . In Lnuoond i s die pog in;; 

om 'n '1 i';ie tot n logiese of pl-aktiese vODl-stel D.T! t2 bDu 

51' E IE opheffing. Dle bewussy r: pl-aat met die doel am 

nOiflsel f ui t te s : : ~. ke 1 '; ( 1987: 17) > 

De Jong YCl.an oak VOQrt om 2.C.n t2 aui hoe 13.1 I e b-adis ionele 

Ekste:o,tiese 

we t e:ls ~;:':::" pSGG(] in':" nie . 

ce i'·on 3 'c.ru~; ti Y IS: ti 2=2 d:e ooek is 

LCUDond misluk 

~- -- te ~: : sl-=-;'?,-:; . o.~..;.s ·. 

vind in Oi9 VQ:~ V~~ 2ggressie~ ve r~erping . En I n wil :ot 
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kenn is;; (i 985: 17) . 

(iv) n Feministiese inslag WOl-d oo ~: in Louoona opgemel-k; 

HAggres3 iE VEI- k l2ar GOl< die f2m in is tiese ins lag V2.n die 

boek Die 'lou.oond' kan In die slot as teken van die 

vroulike, die vrou:i.ike as reken van biogeneties 

ingeboude, magsbes rande oervermoens ge lees wOl-d . So 'n 

femin is tiese leesltlyse v ind sy effek as ste 11 ing ' teen 

man 1 ikE kaT! b-o Ie 1/ :: 1987; 17) • 

De Jong ook hoe die libidina l iteit iil 

hierdie boek voorkom: Die libidinaliteit blyk veral uit 

in LOlloond her a lie 

van stru ~:tu.urbegin5els ~ 

5 imbo.1 ie32 vlakke !!le t vas t.e 

me' .';.2.r 0;: • li:E te ks 

ka. tegOl- iSEl-ende benamings ItJa t nom opge l-e- sou kon ~'!ol-d -

van TlksiE tot ave.nt q;:t"!-cie tot essB.y. iJ it hET fi ksie op 

deur essay is -: ie5 voor t2 

eSSey!S\:::'Ese ln deur- die toe',ial en impul= waI. die hel~ 

;nomen"i: ~ 

~ 1 ~787 :.:' ~7 . 

verband s~ De Jong ver der: .iln ouonnd 02 tEKen 3 ~ . ryf Q ~ 
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by' die )-eeds-ges krevJenr-,eia v.=.n dinge te beglnll ( 1987 : 18i. 

in d ie l~.aste ins t~nsiE sum DE' ,]ong h~.ar bes;))-e king V ~n 

Louoond SODS volg op: 

Af 'ci k6anse l-~estEndens, nog steed;. in s~..;ang ~ om die 

i..it I i V2n~e 1e .. en te ve"cbind. 

ges tel 15 GCQsen 5e bo.,,;': ffi. i. 

p!-osesm.:?tlg: dit c<r~tg in die ;e:-o oT nul punt irI'Cl.ar die ta~.l 

mor;lent~ difTel-ance~ dOD belgooi~ 

impuls. Lauoond 5 ta<3,n eg te, op n punt anderkant 

ci 987 : 18 ) . 

3.2.2.:'! 

~oor a - mlsi uk . 
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Sy identifiseel- nietem i n die ' postmodei-nis t iese ' tegnieke 

~J2 t in d 1e Doek \1001- ~:om. H lerd Ie tegn ieke word in die 

"Die 

boe k gebruik Wdt as ' postmadel-nistiese ' tegni.e k be kend 

staan: maak homself eksplisiet en 

rela t i veer sy VEi-telling as iets wa.armee hy bewust2lik en 

e kspel- imen t ee I bes ig is . L'US n pog2ng tot ' n boek ~ die 

aante keninge vil- wat n ruman sa l wQ)-d . DIE aa;"1:te ~;: e nin ge 

wo;-d ui ~gEgee iT! p l~.as van die I-oman en oaarmeE wore gese : 

om ' n roman te s l.::ryf is onmoontlik ;j (1 988;9)' 

die . pas "Cmod E l- n is tiese I teg n ie i<e bev es"Lig: "D ie 

ek5p l is i ete , ei{:5te~iiE VEi-teller is se lf' ; ~ gaa:: De Jong 

YOO)-: , "oi1: ~"Jil s".?" volgens eie g2tuienis e n \!oige:1s ale 

filet opening"=. en slotte is ~nGQnt. l i i. b loot 

(. .. . ) 

(1get3: 9 ) . 

De ,-TDng meen da -:: ,J1.2 

Ie on t wy k. 
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pas tmodern is t12se kooes ~ deur die 5 ti 1 ier ing V5.n diE 

teenoOl-g es -r:E lae va.n pes tmod~Tn is!T!E i. ~ se De JDr!g ~ 

radikaal bewEer da-r: die wer k likheia reeds fi ktief is, dat 

en oat alle betekenisse in die vorm v~.n oOI-le;'Jing·:;, 

oOi-bekendhede , vel-valsing ~ of tradisies 2.~.n ons oO)-geo:-;. 

word - alles is IIVel-mittung U
, benal!l-Je by Brin k H (1988:9). 

kierdie v El- keEl- de aanwenoing van oie postmode~-ni5tiese 

1<0025 Io'JOrd aan die skrywE'!- 5e I!ge lDof i n die reddende krag 

vc;.n OlE weolc H toeges kr y f (1988:9). Die aanwending van 

d ~ l=o kode :lpoststruktw-.31isme ce konstru}::sie il sien De JDng 

noO(:! ~Des tand van dis s :aa t is DO l< d 1.2 noad tOES "(~.nd van d is 

liEfdes:er:eL.ing " 5·2 DE Jong~ .lword dan gesugg~reer dat 

die ~.:Goes , l.'.eidr:: ' po l:.. 1:iE ~ : ·· DC ;': 

cie rQ~an - oi va n die 
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5y ve:- K1 2.a'( nle:-c:ie standpunt sacs volg: !lD ie du idelikste 

te ke ns hiervan is ~ '2 i?l-s'Cens, dIe l iefdeskode wat ~ mEt 

v en"J,/Slng na viagne l-~ u iteindeli k me:'05Tom- van E9nnelG moet 

wDrd. vind me ka.ar in die liefde en 

mete.fo'l-iese verbin1:Enis skep ~~El n be te ken is ~Ja.a1- Il: 

Die metafooc wa t ve1-skil 

DOl-brug en betekenis Skep is 

anti-dekonstru ktivisties i
; (1988;9 ) . 

( i i i) hierd ie boe k as 

sen timen te ie getipee l- omC 3.t d lt en 

v ervulling U belocr met die 9Ev01g oat ' ol-and ' die kode is 

\'Jat politi~ : ' en l iefde vE1-jind. 

0Dn g , Ii i=:- n •. • •. . fiktie\<,fE of tegniese gl- eep ~ r: Gutyc!s.e 

motiefbouery. Anders as in d i e oolit12se werk iikhe id s~ 

;::] 1.2 :na t.e waarin hy a.s -r j. kS12 wel- ~:: ::n 25 fi ksie siaag 5'/ 

dit as s~~a kker ige e r: senti.mentEiE fi i<sie: i (1988 ~ 9) . 

De Jong Des er dat s ~::l- y f (die s k,-yf V<3.n h ier die te ~s j die 

yolgende 

"l ·S.;"t f iks ie ii ( 19G.:::-: ,' . 
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de kons t:-u ks i2- kode gemeng lI-JO :-O. Die dekonstl-u/· tivistiesE 

kooe is ingespan Hom die f ikslE te laat voortg~.an ~ 1 

(1988:9) . 

De .] ong toon hoe die wEI-klikheid in die boek uitgesluit 

is: HDit gaan myns siens ..• ... in §tatE: om "n paging om 

die wel-klikheid te vertel deur dit fi ktier te maak. Dit 

ga03.n om die cnderdl-ukF.:i ng van die Oeser oat SD ' n manier 

va.n skl-yf die werklikhelo noodYle~dig Liitsiuit U (1989:9). 

Hie n:iiE boek moe~ eel-lik gew12e= net met die uitbeeldiT"!g 

BAs S ta tES eer 1 i k was a ~ kons ta teer 

De ,jong, ilmet sy intel lek tueie opset, SOl! hy tog mOES 

aanS2:' by die pun t '-.)2a1- ge\/"!- 2. ~'!ord! wa t. is die lrJET k 1 i khe io 

self ? Ook OlE- w'j-eecste mEES onmiddelli~;:e po litiese 

l-ea. l i;::eit bereik .ilY deUl- middel van Kodes en cie momenT. 

~oe bereik ek dan d12 wer klikheid deur mlodel van s ~ryf? ;' 

Ii 988:9 i . 

~'JEr~:li ~:heid s21f 'Q1.incidoek ' ni,2 . 
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lierce in een boek gemeng is. 

geblinodoek beg in De Jong Maar 

politiek en n boek 00)- 'n persoofllike liefdesEl-v2ring as 

een boak skryf? Niks in die verhacd Vi-a. volgens n 

inherente logi ka. daa:rom nie Brink well oak oar 

apartheid skryi , net die status is 

spekulatief indien nie onbilli k nle: 1 (1988:9) , 

De Jong !T .. 2en OQk d2 t daa.r n spann ing 15 in a ie hoek 

II .. n 

;: moe t ilO ~i1se 1 f gere 12 tive::;r kl-Y 1:2en die 

a.- pD 1 i ties fun!-:5 ioneer , om,ja 1: " ' wIt. 

Omdat in die liefde 5005 hiEr uitgebeeld die 

pclitiek werkli k gee~ rol spesl nlE( Is die probleem wat 

diE ooe l< ~. ~~n oj ~e eorde 5 t.e 1 n ie pres ies d i. t ·.~a t hy II i "2 kan 

Opl05~ na~mli k die p:-ob leem cie. t 0 ie 1-oman tisen~·nde . 
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De Jong se gevolgti-e kk ing is dat die boe :: pl-ojektEEI- wat 

St~tes die s keid ing t us ':·en werklikheid en fi Lsie. I~ y 

demonsb-eer dit in die vorm van die s keiding 

3 .2.2.4 

11 Die Suid'-A'frikaan : JLiniE 1990 

J eann e Goosen se boe ~': uns 12 n~.:. almal §.Q ILi2 is OlE fokus 

van hierdie bEspre ving. 

Die bespl- e king wQ)-d voorargegaan oeLre '"n a~,nil2.iing ui t die 

uoe k . Onmiddelli k ~JC<rci aie situ2.=ie wa,;,nJOl- die bGE ~; g22.n~ 

3y (D e .lang :· 

!i 

plasing ': bln ne Goo3en 5e 0euv~e: miGdE I DuntsaE ~2na. 

0:::.2 

gewcne v an 

voors~eaeli kE subrr ic~E I~ !2s Af~i~ a~ e~ 5 

'- " -
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De Jong beseT dat die boek " ' n ve r te 1 kuns I) is. Die 

jong kine beleef. IIDie effek is e;;n van n onopgesmuk<:E. 

verduidelik oat dit hiEr om die ' werklikheid gaan en bat 

' wer~::likheici ' ge kode2)- is l1 (1990:3:~n. Sv iOEntifiseel- die 

taai van die vertel iel- <o ie kind j .1fl die boek B ' n 

p2rie~te herhaling 

Afr ikaans:: 

hOE Mierd ie ver tE 1 tegr! ie k ilU i -[V02:- i g;' IS. 

( ii) Daax wor d 00 k cpgemer k noe d 12 h2.2 t V ii- d 12 swar t mense ~ 

t'iav is en Tan k ~ die Rooie en die KCO!T.se i T: OlE VEl- tell er . 

oa is van i"1~ i,;:.n se 

Malan 52 ilet 

apa!- t heid-s is teem dit 

ge: ons ti tL~S.iQr:2.l is~e'c . 

hierdie ~ ass isti2se n~~t u !tget~~ l c ~QrQ. 

n12~ ~;? ' vr ~ e .. 
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5 i' my pa" (1990: 33 ) . 

Sy haa l oa k blads'y' 45 a a n wa,;u- in die 'vul. i ighe1.o ' y;,n d ie 

RODmSE beves tig is: 11 ' Dor-o t nea, II se hy~ 'e ~ . sien Mull E 

bolt nou aan h i21- bo by dIE Roomse ker ~( ~ 

goed Vil- s y dissipels. Jy moet tog n l E lac..t die kine: daClT 

gaan speel nie. Jy ~-Jeet die Roomse • . •.. :1. die 

\ k leul- l inge ' hail.! De Jong 2an (biadsy 51): H' Die 

kleurlinge he~ juis a lmal tEring~ ' dis- hulle 

s poeg ltJ2 t so VQ! ~ . lefi! e is -' I , t 19'1(: :33) . D 1E vE r ,[E 1 -cegn i2 k 

is suD"Cie l. 

(i iii De Jong rl EET! aa t dIE 'werkli kheid ' ui t dIE 

sten?(Jtipe~- ing voorkcm 5005 

2,5 nonTI2. -::-.l en 
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g.= leer t.i f iseer . ' r: 

De .]ong; " mDon tl i ! ~ een van di2 

ve;- :;uTsi:igte stu : ~::e hllrror 

(19'10 :34) • Di t ~ meen De Jong ~ word veroorsaa k dELti-

tipel-ing~ komiek, die banaliteitE va.n die 'r1El-tdi kheld "en 

( i 9'70 ~ 34 ) • 

as 'n '~mensU, ver skerp oak diE 

Daal- word ook ingesien da.t Ole ve r 't21 i el- net n s. lagof TEr 

van diE situa.sie is~ 

na2 r Yom-ges te 1 is, 

~:: en nlE. k2.n sy noogst2ns 

On oreQi ~ er inderd2ad te by t . Binn2 SG n SDSIQ~~ igie~e 

i~ nierdi2 boe~ 15 nog va~g2bonde Ban tile 

mo.jeY"f~ IS -cieSE ;-, .,-'-;":-;:'1:; 
~ . - ---

ill Ole ' (j Ai... 

DC2 < i s ·....:,_·. ::'.1 

t ? .3.: !'o· .... 
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( "; ) De Jor,g meen Gat hie'l-d ie boek as sasiale do ~~umen t 

gelees moet word Office. t Dok die ll hiperrealis~iese 

die apal- theiosregel- ings telse 1 VCI.n D.F~ i'"1a lc.n dIE 

voe 1 ~ 

I'2nige gewei:.ens ~:wellings; trouens, My sien dit nie as 

l-eg verdig homseif met aa.ardie soort \'olkslnteliektua l ltelt 

We t her ken baar is as die Afrikaner S2 mQra i isties2 

axgumen t2S iewyse:: (1990 : 3Lj- ) • In hieroie verb2nd 512n De 

JGng oak die v erb2.nc tU5S2i1 Cf" .. 3,uv iiiism2 ~ 5ekslsme en 

apa:- the is. :'Dit is tile on~ermo~ van die onoerdruKte 

De jcng beskc.u 



1 i3 

(v ii ) Hierdi2 boek 2 ~:sZier imentee:- ~ vDlgens De ,JOitg 

ook eiesoOl-tiq en nuut in die Af';- i;.;:aanse pro:'2. 

boe k II If mense of 

( .... ) die people hierd 12 mer:se 

bOEk c i,= eer5tE ;!p2cplE'S book 

is. n s ~r y fe ksperiment f' ~ se De Jong ~ ~ 

indlv i dualisme en sos~21e 

Die D2spre~ing ei~Gig mEt ' n 

a ill? gewone Afri : aanse mense met 6 2.l lE 

verceE~ Met Ga~ 

D:t is in ~-f··· 2.{ -3.':." , ::: 



(iii) 
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Idealogiekritiek, (ii) Feminisme, e~ in m inder iila t.e 

Def::onstruks12. 

is .. 

Aspekte V2.n oie Ideo lQgie ~Titi2 ~~ 

hiero ie s tUG ie 

is die 

te~~sopvatti!1g : Die po 1. i tie !-::2 

olVk G ~e Sl~p tG~0 m. i , u i t Gi~ QOrheE~5enoE 

' : ';- ,- ,'- , " ;:;1 ;' H . __ , _ _ _ 

{ .. .::; :; -, _ i ::.- . 
, . --', .. L"_ " 

jJ.l ~ :5 

=.: -
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deur ITtidce 1 

De Jong meek i n Goo3en se Ons 1.5 ni~ c? lmal so rr..ie Gat die 

wEl- klikheid u it die s t e l-eotipe1-ing SODS van Dv . 'KaTTer ':) ' ~ 

Ol.e ' Rocmse' e fl ' Jode ' beb-e t<~ 5y beSe7 '~O K da.t ap2,rtheia 

Feminisile : 

v an pa i:r iarg i.e. 

die '/roui i ke as te :~en bic.genet.:es 

Se 'n 7eml f'.is tiese 

op 

korr t nJ 1; I : (1987:.: '7 :1 • 

is aie vo igenC? : 

'-~ ... 

i"'';. -: ".-
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in gebnJ.ik c·m 

van grensoorskrydlng iTt·s.e. k • Binne 

5,/ eincii.g n~. ·3r 

VQlg: 

~.; a2,rde 5 h -3. t dit \Ie :] . hou~ c:p 

D2..~ onoert;cu. wa-:: by St.oc :..::enstrCtlT! 

is d i.e verv leg ting eT"i 

; ~ 985 ~ 1. 8 ) 2.3 vel 

.' " ':J'"7 ~ 
,.!. • • .' 

::::.2 ,Lj· . 2 r:. :. ',- ·=C: :.:;"'" c. 

'.-. ,.- - =.: =-.. .:.=.:.-~-:-:--;:-

.~ ( i': .: ~.E.' 

_ . _ •• -..!.. 
·_·L.' ..... ':I ._ :: ::':': :- ': ':.?l. -:;:: . ' 



. ,-
.1 .:. ! 

apbou van GlE bunael: 

tema ties en t 2gn 125 sau kon S~.2mva t en '. '2. t sy )-e:.or i k.2. 

is v isie~ fantasie en s~menangenC! hiermee . 

f.lyns insiens, die sa.ilEItJerking 'Cussen vorm erl inhouo . 

3 .2 .4 .4 AANSi UITI N~ TiJS5EI~ TEORIE ~2 PRA~·.T,(~~ B,,:i DE ,]O~~ ~ 

is in De ,long SE 

Dit :Ie>: C'{ ·j12 analise 

van 

of .:. .<:::::2:' : 

. -,':::: :7' : 

:··:·12 

::: -:.'?:.~ q' 
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spor E vaTI io'ctT!3.1 is tiESE 

soms op n eng en baie preskriptlEwE manier t02pas ~ veral 

in naar !'1ons t e rvE;-se- en ha2T i oLtoona -ar ti~::e 15. D-='.ar 

nietemin~ 

re5ensl~S ~2~ I n hi2r cie studlE besp~2~K is~ is daar 

dLiidE l.:~::e 

mOGE lIe se 

e~~sp :[is iet bEt.;-ek is-. 
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S'! ilet dee 1geneem aa n d 12 0PJ<OiilS van 

pos ts t ruktul-ali s me as n in die 

Afrika.3.n se lit2i-ere sisteem i;, die tagtig~r j al-e . Sy is 

Ham~idg2 

as QD d lE a~ d2r 

figur e. El :·:e 

' georulKli k' vo~rgestel ~D r a . 

Ole 

:. f : 

AfgE~lE ., V~~ dl E 
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3.3 .. 1 

--:; ':l i 1 
~ ~ -.' • .:. • .I. 

~..,at in die forme-Ie s"Cl- ukture van d ie te ~~s herw~n moet '.'lord 

In ha.6:-

artikel diE relevansie van die 

Re5epsie-Es tetii<a. 1/ (i 953 ) begin haa~ pieitiooi VIr die 

ln agn eminq van die 112521- 52 inse-cte by die skepping va n p 

bestaan-::-reg tTY wanneer die ieS2\- cieur die lEesa ksie (' the 

ac 'C of De)- Cep tion '[ot estetiese ob je ~:u 

( i 983 : 81 .\ • Die R2-::eps ie- Es te '(1 La wDrd ~ 

v e j-s ~: illende s ~ :o I E 

;?,angetoon ~Jc.r o l: . /\I aa.s oie seminal e werk van J.3.us-:: Er: I S2 ~-

. . . 
V 2.r.U l'C :: 



12! 

T~.j egqie=e Sb-u kt u:ral is, WQ!-d 2 5 d ie hoe ks teenl egger van 

die Resepsi2-Es te~ika beskou. 

V2n Tynjanov ~ ' n Russ :es2 

Formalis, uitgebr ': i 2:: vei- ~l b2 ~:lemtoQn 02. t 

B2.r the s se sienlng 'jan 

~ ~ belangri ~ in hierdiE ~:on tE.:= gepl~a5. 

met i"1ukarOY5!<:Y 52 s.iening ~ 

bete :'en die re20er Iv. 1:.'2 : 5 

i s vir die leser 

, . 
'1Q.i.g 02.2 

.: 83G 
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3 .3.1.2 oie 

SE ' GeieentheH:::stu:-::ke · ;:n-e i 

reseps ie-es"C2 ties-= onci,=r nem ir:gs i:a"t OlE- de:~onstru. ~:s~=-

model A 1hoe\>le 1 '-" - ! sy 

l-eseps ie-es teti.ese te ~sopv~.tting nGg geb;-uik ~ 

'I.e kens , daarvan 

byvQoroeeid~ IIkan nie ges:<ei wore nie - die te f:s vers KaT 

se ker-: aanwy s lng5 E?l :i L? Leser ' vu 1 · tog die te ks lTl op n 

Hambioge betioel dat dle te ~s nie as ·n GOjs . ~iewe en t itElt 

bes kou word nie: 

wa t ~es t .;.ansreg ver ~:iV CEU! d:e 

S ~2pplng van dl~ !.~ ·:5 :125 : .CU • 

19S~· sien -

rigjinieer dlt o~ k 

3:· _ .. ~ - - -_ . ..! •. -

2:-· -- .~ = 

:-, ::. -::0 ··;C;,:\- :c··: .• ..:. .. 

:? '.:: : :::: n':3 ·OC.-:::2.:' '::'2 
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He.:1io idge :Jep leit hier saos 

i-T i tiese Pi'" e. ~:: r.y k daar van. in f'~H. Reo: t se 

n arstand ~ ' n ci ls~Tep -?n5ie tUSS2:: 

pra k t YK. 

Die 

" ( .:. 9B4:6:3). 

3.3.1.3 Die 

' n 

'Ian :- ~ .. 

~ - - T 

·n ;·:c·e ii :; ~ 

." .... -..1.: IT":V· 

;- -:;. .... .::: 2; -:... .:- .: . -. 

::.. -: -.= 1 ': . 



3.3.1.4 

12" 

Die 

om-tuiglng va.n hierdlE studie: d2.ar ¥io;-d in die kr i tisse 

p"!-aktyke v~n die ge kose iigLu-e n 

tem- ieE l.>Ja t hulle VQQl- S taa.r, vEl-wag. 

vernouding is niE~ dan 

dank, 

i '5 v:{sgeV 3:n~ 

L i. tgec .iende mcde 1 . 

z: .i. 2 , ~:c : ::_ :: 

proje ~sie van Ole 

As daar nie so ' n 

onnce lq ~ 

te o~s ,. 

0:"2 ·:;:e:: i- :'~:.· 
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ti lr c .:: e tJourgeGis kliti ~:us is geen Doe :--: oe.ii: goed 

skool-mee:5terag tige houoing wat se Ole te :.: s: s laag n 1e 

nee 1 tema l ' n ie II (i 984: 79) . 

Hamoidge meen oat ind ien d ie ccurgeo is 

mQCE l ~ e. 

i £ d.::.. 1: 

reeds u.i t gedien oe sb-u i·ctu·l-c.listlese paraG i gm2.s \o'l e.t myns 

D.!. t =·2. ':' 

D~e 10ee ~an die 

2.n 

2.3 

. s - , - .'- -' ~ =- ', '-/ =::-. ..! -'-

C .7 : ': . :: 

-:3-. :; '::. - -::. : -': ~ 

1 • • ···· ::;-1 ,~! .... " ~::: '. ::: :'.2 . 
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s21 T bewus"'C~ ~ v':JOraoges t121de e : ~-ver t.e lIe: . In John BeT~n 

01.= te ks is a.f hanklik van 

'Lracisi::me i e D:e 1'T i -:i :.lI.S 

'v' ar~ c;ie te . ~ . :5 

Hambldg e , I: wat 

kritikus iteoretikus ontken. 

is ·::; :Ty f . 

kiE2. tier l,oi 5.T1nSl?r 

:::1: 

-- . :~ 



127 

3.3.i.5 By die oespreklng van T .T . 

Dekons tru ks Ie leESn 'lSE VE i- kiES erl 

Juksi:aoosisipll (j 984) stel Ha.'ilOidge die 

de~:ons tru ksie-Ieesstra tegie ·~s II ' n nUHe leesstra -ceg ie 

litet2.tuuc ~T itiEk :; voar. volgens 

H2.mnidge net ' n nuwe en ffieer 

a~nva2rDare ' paradigm2. aie gebrui~ van 

k~asi-we~ensKapli ~ :E oegrippe is alie5 

gaea en WEi mits die Leser die bepei-~::ing fllerv;..n insien 

":on sep-::2 3005 · lnterafMan .: liKheic ' , 

~ eser 00 d:2 te ks ';i2ponE2i-

'.: :'-2 - - -
'-' - '-

lS '- ~.' : :.:.~.j'; 

·:2 1=--=·:; - .2 t 

'::;.:: '.. : .. ; . -

:. ;,: .:~ ;:- a2.,; 



i28 

t e vet k iE's DD ,j ie va,n 

di ~weis aangenaal 0- Die 

k;- i tl.E k 

s te.i: L'e,::ons tn...lc tion ~ 2.S it h2.s CD j;'":: to be c2.1 ied ~ refuses 

to idencify tn-= Tor,:e of 

incarna tion is: pe~S02cti'; 3S have 

thin k about E.!-t (1 984 :8 ) . Ver deT 5'& s v: 

tus.se :1 ged ig:e in n bund~l word afgeoree k 

he Ie oeu v~-e in c ie kodes 

van ~ ie teks - dir he: v~ra~ J. Hillis Miller en ~a~uu~li k 

een 7 

0. J. ~ 

'me tDoe ' oevr - 2.g -:E- : en ... 1 : 

be:1 c.ceY-1::9. 

:.e '::: -?:- '-:. 
,. 
, . " .". : :-'=;2 
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n984:8) . Ro l~.nci .88,1- thes word 51.:'0S te 1 kens by Ha.mb icige 

- aarp~eha ,3,l om die s:andpunt te s :a!?T 1 

het bit miskien d i e be=te opgesom tc.e hy qeS~T' ( T net d-3,t 

die 5001- i: ins te Illng 5005 VO 19 we ~- k;; ' To pursL:e 

t ne te : ~ ts its dissef:1in~tic'n 2-:- no'C t ruth 'li 

(1984 :8 ) . 

3.3.1.6 Die leessb- 3,"Ceg i e v al': ,je kon s tTuksie i!l naa,: 

F'hD-proefs kl- i f ~\i tgeb:-ei. 

.j ~.cques Lacan ~ 

j ulia. r<r isteva 2 '1 Roland Barthes e n oa k in Ole a !gerceen by 

diE sogenc,amCle ;;i1e ~-- E ne !..l !.iese mail';;. 

D ~ ;:. iese V2.n T! te :-:5 as 

· "(e ~:: =. ' a,T:-,an :. ll.i< V 2.I! O lE !n:er~, l{sie 

.:.8!2S = :. 

".- 3; _ ..:.. :.. . 

0 7 CCG2 '3 

. - ... - .. . ... 
' . . : '; 1.:: ,:", : c: } " 

iE·=:: • 



in i:.e:::is 

breeovoer ig bespl-ee ~ :. 

nie. 

ma.nie'!"" V?n lees niE~ want die 1es21- k2n t een die intens i e 

,::t lees. 

mal·: I ik s keibaa~- in diE ' free p lay of language nie Oak 

lees die lese ':- TIle am insig"CE -:e V 2!- :':T 'j of OD 3:'1 ·3.11525 

van ' n te !~s te m·52. k nle . 

konsepte en 0 100: !2 s;:e 11; 

(1984 '6:;;) . 

...:. :-~=.e · ,: . .: . . ' ~ .. -
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Die 

en-ance jOYEu,se . v~.n mis;-eac inq :: 

Hambidge . 

i-iambidge n ?deneer oat. 022::- nie van een s=nr ~-aie ~::on- 2 :< te 

is. lIDle SIre;'}E na n 

Want 

E:l selfs die 

i llus:e - want Olt k2G ~ersla~iveer word aewr '~ vG lg=nde . 

n '/01gende~ deur 'n vo l ge~de Ell ciit lS ;·: 3.t 

J .3.1 .8 In 

vieTC. 

': , ,' : ' _. --

"=: _. 
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2.5 ' n tee -::5i-:: ~e~m ~ dan v il- my 

die :,:wess i E ( .. . . ) te oet,-e k ten eindE die ve: ski lle te 

[C, ~, . 5. Blco~, Van SO~32rEn~ De~r ida! et alJ teore t ic i se 

intE!- - ."c2k·::.tu31 it~ it '· (1'185:35 ) . 

Die gebruik va~ di~ 

.. " Oh: 

konsep In dis Afrikaanse 

Sf? 

~!: die 

5 'CEt.I! c; pun t 



13 4-

Y~\le-maniTesto is an ti - 'wL t~nomis ties :: Hambidge. 

Geoffr>:?y Har tman 52 standpunt word g2oru!k om die 

beskoLi \l-Ja'( d12 Qutcnoml'cei"i: in sy gehe~i bevS'g. 

outcmomis~ies nc<o diE gedig 

His onmoontiik: te ks s ~:uil 

v-ioordt~ kste en f otQ te ~:ste U (1986:79j. 

3.3.1.9 S ~2tS rj2 'n bidge 

OlE nu ~ "i: :' gileia V~.!I ele modecnE In 

sien sy ClE onciermyning van die te ks. 

:-ia. mbiag'= oes2of ook da -:: d 12 SUpEr 12U!-e 5 t2.·C:US '18.n Q 112 

Sus 2. l""! 

.- ': '. ·/·:,C e:- ···.:= .:'; ':2'.-':;: 

. ? • - ,- - ' .~ -=.,' .' . 
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verdeling va!1 ~e t'S::E in 

uite~a~rd van belang wa s i
' (19S8~~9J. 

3.3 . 1.10 In haa.! haa;- Jongs te 

F'siqo~.nalise en b,Ees (1989) bec-ek riambidg e f'sigoanalis2 

as ' n model waa:-deLu- van die b-2.aisionele "te i--:s:Jpvattings 

::onvens ione 1e ~ri !iek SE sienlng van 

52 

'v' I;. :-: !<:.;. 

se s.:.!::: :: ~ nco eEnheiG 

(1989 i 1:32 ; . 

Die .= ",=- J . 

.•. , , . __ .. 
::: , " I e.::". ; 

.::. " '.' .. ? 
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te ~ : S ./ 1852;- /s kr 'y'W£'l- b~rU5 Gp \10[;:-=- ~e 11 ings 0: <3.3.nnames;1 

U 98 '? : lJ4} . 

B inne 01':2 psigoana i 132 bej ~ le m ~~c n ~ambldge 

in tel-a ks ie tussen die kr i ties2 te :::= en c lE' k-re2 t ie \~~e LEKS. 

te ~ :~. ge12e5. Die kritiese te~~s sta~.n d~.J.s nie ii! 

superieure verhouding tot die ~:T ea tie-we te ks P. is, DmG a t 

daaf voortdurend 

Hierdie vernoudlng nerinnel- S"CEl-k a:3.n J . Hillis Miller '~e 

Die psigon2nalise-mocel v sn>J 21-;J QO ~ : d-ip chauvinisti2sE 

Haffi oidge mee~ oat 

QP n ':': 

?·:·c :~ 



i'1et 

gewone feminis~e~ 

Die psigo2" n 3 .lise~ 

C2\.l""-

wer ~ ing geoflng 

en 

d 12 

Si:GS 

137 

psigo2nalities-f~m inistiEse 

:!-I": 

- - -
"-" - ~" 
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argum~nteer Derrida, is n ie - Irouens in '. Fl-eud and tne 

scene of wr iting verwys Derrlda selfs na die hallusinasie 

V3n sOI-2.ak en skl-if H (1989 :47). 

Die tEks 10>10:'-0 nie 2.5 ' n st~-uktLlrele entiteit beskou nle. 

Die inset van die les2l- ~(an nie onoers}::at WOI-d nie. BDie 

te;.::s het ' 

Leser plaas " s;:~-uktuu.r O;J dle te}::s en n 2\n2.!...!.S:? Sl:2Ul-

Da ;: Ha :n bio';!'? die psigoana.:Lise-ieEsrr.ooel ook as na.ar model 

ilDie psigQanalitiese 

leesmcdel word os.n ten slotte TIlE 2. ll een 21. mOGe I n it? ~ 

Die psigoanal!tiese le~smodel ontke~ volgen~ HamD!ogE aie 

DESC2anoe orde oj opv2~ti~gs : "Selfs wannEer 

3.2.2 

'_' ' __ '';'. i 

d:2 

O~3 .:_ n . 
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2(J . 02 & 1985 p ~ 2 ) 

v~.n S "Coc ken s b-om 5e oigbundel 

' n c:or~ig V ~.T"t StQc ::enstrom SE 

vorig e publikasies: dlgbunrieis, prosar omans en n drama . 

g8.an ~Oi-d nie. 

Hierdie bundel wm-G dus as 

n bale bela~ari ke Gundel Deoordee 1. • 

volg~ns H2.mb idge ~ If! die buno21 ta2.1ontginning voor . 

\ i i) 

"DiE gedigt.e ~-pe91 in s6 "n m2"-.te op me~::aal- in dat ' n mens 

O '~:·' .j i~ bunde I ·:·ou kOi1 l ees 3.sof j i teen l.:mg gedig met 

20 onderafdeling s is'i (192S!2). Die resensent g2a~ voort 

(1. 11 ;: 

reSen 5eG~} word 

, , . 
C·U,!OE'.;. 
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v~n die een i-.Eicisbeg inSE 1 in C 12 bundE i. 

(iv) laas'L: WE: ru d ~E 

en d i e n 

ind ru kwe ~ :kenae oksimoron rr (1985:2). bevat 

Ten slotte: 

Luyt-prys (1985:2) . 

li88 ) 

Hlerd:e 'cesensie Der-!d!10e 1 Andre c 8,- ink se ra:nan Die , 

e2 ~-s..::e I e-we ~a n Adam.s.s t01- D~ ..=l 'tE : s , V ET 2, ":' d i= 

word 25 ~D;~ooa~rnls~ies g2tipeer ~ 

1 . ~ 
"!, .~,::-. ,- ':: :'E 

__ . -E~ ··- 2-d.:' 

.:.n 

- .. ~, = 
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eers te lees van Br in k se Die eers te lewe Y'..illl Ada.ma.s tOl-

word n mens oomblikli k g2tref de~r a ie kDmp lekse 

poseel- as di? ' s keppel- ' van die v~rhaa"i en bei:e~;:ep. se lfs 

d2, t My nie OI-il.l op sy 'rlOord geneem moe t wo·c d nie l
: 

0988 :8). In hie,-die vel- band wOI-d p.58 van die teks a s 

voorbeeld aangehaal. Vel-der se· die resensen t: " Oa k 

waars ku die vel- telinstansie deur middel van voetnQ"[E? dat 

die leser c.sseblief nie moet VQoful.tbiaai nie: in p 

'1e rnaal kem 2 1Ke ding op s y t ya en p l e k' (p.60 )H (1988:8 ) . 

22ngei:oon: ;$ 5005 in Tom Jones word noofstuk ke oo k van 

tite ls of vi?!-naalopsommings vDOl-sien!· (:Ui88:8 ) . 

h007St! ... tk 2~ in stemne na sal kni k C~d2 t 

s-:yi is . 

pc-s t fr1odern.i s tiesE "C.e ks t e II ~ 

t e ks te :-l2t :. hu 1 

fi :.sione.~E S1:i3.tus YDo\- tdul-enG aan 0 1: l eser p";- opa.gEEt. !..3 o 

::::, '. 

(i i j 
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volgens die r9se nsen t in 

volgE'n:::, di.e l-es en:;ent, onbE:~trokke~ 

bly. 

. da.sh aam'les ig .is 

Ildie leser wat die 18de 

oerb~': .. ; s ic'n ~ \"iO"l"d t E'n =;lDtt.e dubbej. geboe.i1l \.l '·1E!8~E.1j " 

Die vqrin~nging van !iie :;el fkommentari§rend e verhaal ll (in 

dl~ skr ywe nde vertell e r se rekening geplaas word. v ind ek 

D·:.e :.(·?k ~..:. .is \' .1.1- my t >=< n slD tte besondel- ges"Cl-uktureel-" 

'I 
/ 



.f 

1 {,4 

Die teks :LS uit 

J .r!. 

Copt.:E':e ~,e L:i~~. \';oc C: met Q..i:-..EJ.. sg\"s"t.f, J...§:t!g y'.~.Jl ftq~,m.~~lgT_ 

verg~ ly i' op grand van dIe he r skr yw inq van ' n bekende 

gegeloJp. ;;ny H'I-in !: SE tek ~~ Ii, s~ Ha.mbidge~ "vinci daar 'n 

onfler' sol2k n i al:±s na dIE? ClenUlne uncon s c iou.s Iflh.1Ch ! ja ~ 

l-F1p"'esseci by hi~.tor' y' 5(JOS ,.Jame son d:i,t stE?J. 1n Jh~ 

b~!. .. ti.JJ:.~;~J lJU C9!.J_~:.f;j.Q.L\~ ( . . ".) \.) c: l-a.l die ' double-' voicing 

'",',;-'n di.E~ OU.ktu l-ie:t E? v el"te :i.lel- 1n [!jg eel:..?_t§ ..L~~i§, Y_~:.J:.l, 

Di~ ver s killende 

oOl'" :; [lf"Dnklikhc j,c1 Dntgin d2 t "n mens besii:; die woord 

Y.:.i.Lt-:b.~Qg.:~. die t.[~[ :s mag opeis" \I'iH8:8), 

0jq r e S QD Spnt meen dat die s krywer all s s goed hanteer het . 

"D.1,e optrede \/a n die vel .. t.(~}ler en 5y on~Tekf:: J.Tlg uit diE 

ve)- ~lat:d (. ~ u.) \l-/DI-d ':tes ondei- vE' l-nuft.ig geh8.nteel- 1I 5~ die 

Venier- be li9 die 

rc~~nsen'c !'iOE c! :Le ins lx ips.ies o p die 021-- teks Di~rcida se 

l'::?Sl.ng vC'm Freud ~ IIFreucl and the s[pnp ni: VH' itinq II 1.P 

(on~ net hier 'n swart Adanl en In Wlt Eva) en 'n mens vind 

niermee dan oewy~ d a t postrnodernisti?se tekste ni~ 'n 

bJ-::ot.e wDor-dspellng :l,S nie~ maar beslis felle 5Dsiale 
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be klentoon: "in hlerdie sewes~u ks vine die i2ser n 

duidElike bemoeienis met diE ' struggle w Die tlte l slaan 

op n liedjie: ' Die mammles , die papPl!=s, die Doeties, 

aie SUSSIES, die honGjies~ Gle ka'7:jies, is aimed t e SdiJ E in 

d ::. e stl-uggie'; (1990: 8 ). 

';'VanseiT5preken.j wj,.l dit meaheip a2.n aie intel- p':-e':.3S 12 van 

diE teh5~ want dlE model-ne litel-at.uu;-wetens ;<a.p lEe, ons 

aal: die vDm- b l ad ~ flapteks, 701:.0'S~ mot.to ' s en Ei- ;.::ennings 

fun 1·.5 ioneer as 5ub- te ks te. 

oa t die s k~yfster Gie -ciDiEse 

d lle~ma van oie Wl ~ S ~ 'rYWE~ wat ni~ daar was nle~ en nou 

\ 1 '19(; : 8 } • 

. j IE ET <enn l r.gs 

., 
; ; 

D:2 vr y~e ids i :eG]lE ~or~ ~e~ ~~n a5 d:~ wa: in 

1985 

.' ~ : 
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aspek ve.n di~ stori~ en Ql~ =peI met intecte ::stu?iJ.teit in 

die ter~S sluit [,'! 

reportace is diE verhale nie 1i
, s~ Ha~b idge, 

omge towel- in 

in een si~ting uitgelEes WO Y'c nie;; 099(;:8). 

in d l E oun de 1 

beskou. Di.e redES hi2l- YC01- lS dat (i ) met hiel-die v:?rna.al 

FerreIra aanslult oy die grensiiteratuur in AfrlKaans liwat 

en in v~~Gaal vind ons ' n 

feministiesE pers~e :ti2f cp 5E ~ S e~ gE~eloi' (199~:8 ) . 

is " en 

~1ietdie b:"\f1del sa.i 2 !: 

die ooii:ie~ '-bet~Q ~ ~~ 

:::.:' '!1 

mE~5 ni~ ocr c:~ 

c.: __ . " S' 



148 

3.3.3.4 

gaan) as n s ~r3ienoe te ~~ s g2t~peer. D!t 15 naamlik I ! n 

leeservarinq wat ' n men~ ener~ o' js laat lag 

lien andsi-syds hewig ontstel ODr d~e mense wat oeskets 

en ! QuoDnd~ h3'.r1cei DO"!- !!"!enslike ee:lsaamheic en 

i s oiaS12. ;;012 s ~~ yfprose5 

(1990 ~8 ) . 

da:. die 

~arger ~han i ~ f e' 

'0:-2'.- '< : . .:o r:. ' . _ _ _ _ 

LO .:.e ',-'=::2 V~ :·· i: 

-, 

.: ::::LG 

': ::.2 . 1 ~ i " 
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leuen a2ngetas IS n i e ~ mo.,;., an02rSY05: 

(i i i) Die soeke na ' n mite~ 

wa.t oie teks de~-:D!istl-ueer. 

in die t2~.:= D2.E resensent 

:3c.osen op 'n ve:~lUTTenoe wyse mEt 

n0 112 

i! O ie 

(~99(J:8} . 

~ambiage DE~yS GO: 

l . ,;.; . U : t3 } • 
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(v) rlam~idge merk o~ R In hierdie DOE ( die per3Doniike Qi iK aD 

' n jong 5y vin d 00 : - dat GIE boek 

(19~O:8) • DiE s pei .'i.e! dlE 

wEr kl i~:;leici ~ It/at in diE boel< opgemer ;.~ word, hGU 1:0-::: d i~ 

e inC9 vol. 

chauvini5me en f2SC1S ~E c l oot l ~o 

·3.5 ' n ;;ve\-m~.2 ;; 1 i ~.E woe :. Sf 

Ha~\l b.idge ulteinoJelik~ lIis aiL oa k n o !"1!:stel l enoe b02 ~~ ?S 

n m'2;j S die deS tTuk t iewe paL:one u:t.!.ig. 1 ieofs n 

oie 

3 .3.~.1 

E~·ts·c.e ---

( ii ) 



V~n 

Di~ baEk W22rna ver~ys hord~ is Jeane~te 

·'Vroueoele l
• In hlerd:e o~nG21 

om !TJ2 t v2·:-=·~· i llende mo-::iew2 "(2 ka'l ~';Er~::h \::.99U~2). 

(Goosen} tu.ssen ChE.uvlnlsme en -rase lS Tt E? 

bloot~;;; • 

fa.s c is:i1E ilDEI :Tllnaq . 

39 neem. 

( i.' ) 

i . \-. -: ·j ::2 
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pos tmociel-r. is tiese teks getipeer : 

s~ , tekste 

fiksioneie s:.atl..!5 voortduTe::Q ';.:3.n die 

So ges ien~ SC Lt n mens dan 0231 is kon 2.anvoer 

dat oie E2:'-s;,:e postmc.dE;-nlstiese t2 ks"CE in dle 18de eeu 

geskryf is l
: (1988~8). 

Dip enigste aspe k '; an die 

Stoc kens t:-Oi!l 5e bundel wm-o " 
!rindrukwe k ~ende o ~:s imoron :1 beoordee l~ Dle ounoel Jeva.'t 

Ten ':;leo"i:te: dlE buns 21 

3 . . .;:"::. 

2 :-· C lE 
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L2ser02trok kenf:e:d En intel-teK5ti..(a l l t eit \·Jc,r:: i::oyvc.orbeel,j.; 

eer s te .L-=w~ van Plda.mas IDr ~.c;.n bevee 1 . 

tekste aangedui . n Voor tJeeld hie)-van is die vo l gende 

tii t. 1I1 ewEI- sn l denae i-mmmentaar op koi onlallsa.s i 2 s n die 

.' n3.an k l a.g en n mens v i na Miermee 

ca.n ' n b l ate 

~oorj sDellnc i; nie , ~aar 

;""1 J.er d 12 pre- je :SlES 

i. mo:: :-. :ba.e .. - ; n.:e . 

- . _ .. ' -..'/' 

? :. 

'''; '. : 
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3.4 

skyn di~ 

tr~.dlsionele tE0n:,tie'::.E benadE~-ings Enecsyc= In IE =luit ~ 

I.2 val. n 

SODS dIe ander gekos~ 

T 19ure . Ba.ie van sy gesi<T if te is oak aan va lIe op ander 

n duid9like aanduitiing of die 

a~nval teen d i e P2':-soon of teen sy litel-e.tuurteociee IS. 

Die demons'i:::-asie van d ie nu;o1e-in-a. : sie kOffi nie~ SCGS b y 

andel- gekDse fig'-I.re in niel-die s"Lud ie, auidelik VCC'l- !l!§." 

orr. aIle 

sc la.TH:: hu lie 

in s: o;Jvattilig ( 5 ; is 

be~dem ton ing van Ole onm:skenbare '!.:\...\ssen 

Op nierd:e mani~r oege~9 My 

hom ' n 

letterkunde en 5j li2TGe vir Do ll tie k ve~o:n~ . 

~L\ b 1 i ~a: ies 'J .1E 
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( 1982 ) ~ IlResens ie- !<unne 1 i~Resens ie-i<unDE 2 H 

(1 987), !l Di2 

in me 7.0r 12'.::1 van (1987) , 'IJ.e . 

I<annemeyer~ D.J. Oppe)-man en die tl-adisie" (1'789>, en ve le 

~.nder • 

Bo en behalwe die p2.al- bogenoemde publikasies in d ie Hnuwe 

pai- ad igma :I - ver ba.nd ~ he t 0 i i v i Sl 'C 00 k b2. ie gepu b 1 i see~- bv. 

struggle 15 j y? i en "i s 2.11e pO~S12 dan suiwer 

~ian die ba l e publikasies~ stel hiei-die 

studi.e ve~- ctl belang in die waar die dil-ekte VET band me~ 

ale ;;nUW2 paradig i:'la ll d~ .:::;; opval lenos te b ly i<: .. 

me!. 0::; v - , 

:3 . 4.i 
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Q 1 i Y iei- op t ;rjee V ETS~::i llenee 

Den.:\Qer ingswys2 - to t die 11 te!- 3. 1:liurges k iedeD i -50 oy C I De te en 

Dit IS die tradisionele gesK ied-3t::;-yw ing En 

die i<annemeyec-opvatting wat Deliggaan is in die iJoe ~~ ~ 2n 

Ii ie C loete-opv2. tting . P: 1 be i he t bes· t2e..nsn=g er; n 

fun ksie . n literatuurgeskieoen is 

in die tl-adisionele sin, SODS ~~2.t ons dit kef! b'i De ~Yer~ 

'v'2n s ',! wer kwy=-e ge2 nie~ ffi2-2.r oit bete~::en hOegena2ma nie 

oj ie en van 

En d :"2 haag tepun t va.T. C 1..2 

C·D :- G .:'E 

ander~ mser grond i~ggenae YE~S : . ll i n bEE~~ce~ in ~ . 
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Te rvJy i die sogen.;;_amde II j- e iativiste ': (& • • ~ ) )-uimte laai: '1i1-

V21-S _ ~ i llende me tocies van 11 tel- -e:-cE ges K ieds kryw lng ~ me en hy 

da_t daa_\- Vil- i<anne '~eyer =-8 boek geen plek mee, is nie 

Die v raag is hoe Cloete 52 bena_dering versoen moet word 

met die u)-elativ isme H v~_n die SQ ·, resep=. ie-estel:H~a van 

vllE ily ~ sy bedenkings ten spy t~ baie ieEes OOl- ne2iT). 

Oi"tto logiese ae-rinisies vCI.n die iitel-2:tLilJr is in stl-YG met 

die SOSia!2 en lite-c '2l-e dinamie k wa-::: die resepsies"(L!die 

gcaag gel-espe ktee)- wil sien :l (1982; : 195 ). In hie-!-die geva.l 

l y ! ~ dit 2t.sc:r I]:ivie i- teen C10e::2 SE tcepa.s sing V2l.n alE 

rro,::;erne ge=.: -ieos y.ryy.ji:1g 15 . W2t we I aie geval .is ~ is dot 

Ci !T! 0 5 -: oj ie OLl tenor:'" i=-opy.~ ttings d 12 \,/er :: .i 1 ~~helc i!1 0 ie teKs 

T 1- .s i oiiC-.l i SEET er: ci iE ver hGuo ing ~l:ssen Cl ie t:? ~::s e :". d 12 

cn'Jer 

ietter i;undige5"~ s~ Oilv ier ~ 
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Die wat n rol in die 

kommuni kas i esi -rLasie speel~ is vil- 0 1i vi21- d i e fa k tOl- wat 

aie ondel-s ke id t ussen fi ~-:sioi1ele e n nie-fi ksionele 

d iskoers waarbar~ . 

gcot.er stru kt ucE en pa.ti-un e H van die boek soek (1983: ii). 

Die r ea ksie vail e l ke iesec sa l dus ve !-s killend wees: BV; .n 

kan wees: iEiiland wat d i e bese tt i ng pe-rsoon iik beleef 

he t, sa.i rnoontlik he f tig:;q- o~, onjuis-cE inligting daaroor 

n?6I.g22!- as n tw i ntigste iesEc. 

ina len n Li:-:-ser ' n mede deling in n rOHl2,n 2,5 n 

b~ · /estiqende ta .=dha!ldeling opvat, geld die I-eels vir su lke 

ta2dh;.nde.linge ( . .. . ) n le noodwEndig i n nulle vollE krag 

By diE 

die maatskapiike opset lees. ~!Die sg . 'w~reld-in-woorde 

na ··n D!1 .-:1iodellik po 1 i -:ie~·:E 
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'wa.ar s kynl i khelOSQmkleding · nie~ hulle ma 2.;';: 011: yi\- diE 

leser v an die boe k - en misk ien me;.r nog ~ 

52 isoen - a.mpET onmaan t 1 i k om die i-'Jer ~~ n2 t as ve ~- ha~.l te 

lees· (1983:11). 

;] 1 iv iei dat ny geen : -in in die 

Dutonomiete ksopvati:ing i<an sien nle: 

:li 5 nlks meer nle as n 

e rgosen t r iese ana 1 ise. fi~;:<=.ie 15 op s y Del.1rt ge9n 

vasst.a ~.nde e1enS ~~2.p v an 

lees : OnVen31.2S~ wat. uiteraa~-Cl :1 s : r a "teg ieS2 s oe 1 ka.n 

:3.4.1.2 .1 01--':' 

verbonde aan en nuwe 

appai- a2 t v oo:- t v 10e lend ui t oie n LrHe 
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beklemtoon ook oie noodsaakli ke duideii kheid DGr die 

resepsie-es teti ka . 

le tter kunde belvLis 

Hy \'1i1 ni?' dat die n =sip i.en te van 

moet W2ES van die tienadef i ng 5e 

"veran twoOl-deli kheid E~ plig ter wi ll e van die 

liter =:tuurt'fetenskap eil 012 a l gE!TIene mensli ke · ... ·om-uitgang:· 

kan wees n ie : cit siui t bi ' anG Er va kgebiede 22n. 

daa r daag liKs gru~elikM~id WE. t mE: 

(1984:37) : Hierdi~ s i ening va~ Ol I vi er 5te~ heeltemal 

:J .l i' i ier ~ .c:: nc i g 'r, 
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Hy verwe~p d i e ou tODoiTt.iebenader ings omd2. t binne die 

fun ks: ie van tJetrek li d987:8; . 

Olivie!- stel sy st2ndpunt soos volg: (IDit lyk vir my dus 

noodsaaklik om n debat te begin - n debat wat geensins 

n paging sou wees om iets V2n Van l~yk Louw S2 

'nasionalisme ' ~ wat hy nooit 

n?aliteite van niel-die iand~ in ere -::2 he~-stel nie, maar 

so;..,:e l. prakties a3 m01-e~l Ole basIs sal 'l102'C \~e~=, V2.n 2!lige 

toeko'"'1stige DEueling - ' n debat WE.'C gesraed met vEl-wysing 

Da. alE s~..,art politiek, hom self ondel-geskik 5'[e1 aan die 

"n demo~Tc:.tiseTing van die Sui.ci--Af,ti kaanse 

"n ie~:: '3 Inoet :neI. 5/ 21E t'f d sa.2Q;geknco!J ~~.: Qr d" En S", 

!iiTiIensies!i mOEt cok be~::··.: k "l-JQ ",-C. Olivier Gi~ ~ da T die 

me:' n 30siale-politieke 

;' ... " -". 



Om dEn ~aardevol 

i10Lt !-:T i tiese 

ens. IIda.~.r is tans a 1 'n Mele 2rse~2al van 

~:T i tiese bes ::ouings 'SQsiologies' 

'l-esepsie-esteties' 'ideo log iek)- i tie~ ·· :'"i3.t 

verbondenMeid van diE inc:ividuele teks 2.ar: scs i=le 2n 

po 1 i tie ke kodes as u i tgangsoun t neE.1i ~ en 012 12.. :'e·l- a "CLU:-

sien 2.5 deel van OlE mens: 5e vernoudir;g tot die politie k:' 

( 1987 : 1 i) ) • 

bes kou Dekon=.b-uksl2 wei \ an Die 

5y 

O:yk dle volgende:e w~es: 

. , . . . 
tI.:nne n oeKon5:ru ~ :~vlS~1~S2 

'." • •• .! 

( •• ,,") :": 3. .:=-.;- I, 
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i-jord. Sy bedenking 001- die s iening s:Jel hy veroel- socs 

\lo1g ~iit: 

6.S . n ' te~~E· is f:ie, ... ar. Emens n1.E 'Cussen "!el-s1-:1.11enOE 

te ks'te dis~Timinel?i- nie; dan is wat ek ' wil hi?" ewe 

geldig, lo'lant 5 legs teks tue Ie , kons b -u ks ies . van ' n 

werkli kheid waal-van nie een van ons Kan weet wat d.!.t 

'wer ~: lik' is nie tl U984:37). 

Dor nee}- sende belangstelling by Olivier 15 of 

die benadel-ing die wEl-klikheid bet;- ek oT nie. As die 

bena ,jel- ing die ltiel-klikheld betn?h en dit op OlE Yom-grana 

plaas~ can is tiit toepasli k . 

In die artikel 

standpunt SODS volg: II l n !"~en~. karl na ' n tE~~S !<y k as "n 

'OL\ tonG.T.E ' 

(. ... ) ~ n ding wat siegs In re las i~ met 3n~Er :e k5~~ 

nlerdie ben~oe~lngs na 
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02t die literatuur by gebrek dc.a}-aarr : n m-dening in die 

chaos D13 d"ip ""i, -- --~ 

tweede benader!2g ciat dit onmoontlik is - of mlSKlen 

vom-barig mag W22S - om die ~..,.e·:-kii ~: hei.d t2 strLiki:ure~r. 

Na-cuurli k is flie een van die twee siening~. absoluut nie. 

Maal- hulle maak weI 'n gj-oot vel-s kil aan die mel.flier it,;aarop 

'n l e se: 'n teks benadel- ll (1989~7). 

is duidelik dat Oliviel- die nu t Ve.!! 2.lbei 

By oie betn?k va.1: die 

Gie beriggE~ ing oar 

pO l ltie:;e onrus~ dl€' versl':;.g '/ an mar-::elir:g ~ Ole gr2-.TTi-;:l 

U!t nieroie aanhaling bl yi~ S!~ dat Olivier nag van ' n 

\10 l'~ ; 
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n ie il (1990: 50) . 

Die Qn l1l is :~2nbar2 

beklemtoon ;-IY \"tEer eens in die pas'~enoemde 2.rti kel: 

spree k valiSE 1 f oat meiise po 1 i t ieke 

i-:et iemana beSW2l-e de.21- teen? Su ike kun s 

mOe t e.2,ngerr.oed ig wOl-d l1 a.2.r oB.n me t d i2 bes2T da. t c iE 

n ie qe ignor eel- k2n won::i n iE H (1'=19:) :49 ) • 

Olivie l- ·ie·t~·,i ecp stan ,jpun l:2 i-'.t .~.'l'.::: filE 019 SOS12.a l-poiitieke 

lett2i- :<unde be k le.il toon nlE ~ 2.1du5 sy 

LQUW, Kannemeyer e~ HambiJge. 

Q~r d I E roi Vln d 12 

. 0 :1 
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'n ontleding \lei-eIS van die manier Wa.21-DP 

jOlt va.kgebied ideologies en in:-titusioneel deei. was· en is 

van 'n I;p-oter politieke geheel ...... 'jdeologiekritiek' 

is n pr oses wat volgens R icoeu~ ( .... ) berus op die 

wete oat dIe kritikus hO:TlSelf nooit nee 1 tema. l van 

idealoglE kan l05m2,a k niE~ a2-,t volleoige ~~ennis en GUS ' 0) 

en cat die krit ikus SE v:-aer.gstelling altyc:: vervi~g is met 

Ole IdeologlE 

(1989 ~ 108-1 09} . 

3 .. 4.1 .~. in 

n gToter verb~nG. 

C l~ 
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A-i::lngesien Van L 0LlW OL~ IDf1Cm iebenadel- ing 5 

het eli: oa k "n inWE?king gehad op 5y 

siening van die vernouding tuss en 

stel dlt 5Q: 

du.idelik na V01-e dat V 8.fl W' ,'k Low.; 52 voistre : ~ te iso i asie 

van die liter~re tE k~ E5 ' wfrelG-'in -woGTde ' G:' t vir 

die kO 'TIpie kse 

t2· ·S d3 I.2. a luii:ing en as sosia. l e 

hande 1 ing met v2l-skynse Is o.:;arDui te ~ ~og n prOiJ 122m i:: 

dat Louw elders a .. il e v2"!bande wa-i: tU5sen di.e te~::s 2:: ance'i-

a. 3 u::vloe.!:s12':'s van 'n 

van 

Ie: 5 as 'n · ..... O ~. S-::,-0 

'i ~ n ' il i1 CU~ 

: i,- S S 
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Hy (Oliviel- ) gee b:::E ci~t V;;.n viyk Louw weI mEt a lE po lit i~ ~:: 

se poli"i:ie~::E sier;inQ i:;, v olge!"ls Oliv ieT~ ale T-=:.!.t d~!t. r:'1 

meeT 00\- die se 

vol~::snasiona lismE se bevDon-egting besin as ocr and?~ 

r~.sse se v·l-aags tu ~· i<e . 

U\O>Jas die strew? v an n volk na ap::u-te vQortbes taafi V i i- ham 

gesete 1 in d ie m:stieke 'volksgees ' , die 

kom d i e ge loof en d i e da a ,j '; (19E8 :4~:~ j • 

ingewi kke 10e vl- aag !"l e:. OlE 

voortbes1:aan van n yolk kom in Dl n .:3. a 1 Louw 52 ~o~itieke 

ges krif tE aa.n oie Ol-de ~ Die 

ve11i.g;-1e:o en b 1 Y 0:'2 

( 198Ei:42 ) . 

gE1.2: 

versKi l lende raSS2 en 'vol~ 'e ' in Suid-Air:ka nl2 =~~ ~. ~~ 

het . 
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Van Wyk hom uit OD1- n kwessie wat in oie jan~ al hOE 

beg iil net: die sogenaamoe 

!-let ven .. ;ysing na die fEi t dc:.t Die 

'na.turel ' in die toekoms deu\- miodel van onderwys sosiaa l 

vQt-del- ing sa 1 maa k ~ stel hy dl~ vraag: 
, , 
's 

ons enigste redding dan nie n volkome segl-egas ie~ a l is 

d it tee n 1'>12 t ter kos te aafi ge 10 of moe i te) da. t ons t'~es: 

Olivier beweer uiteindeli ~ dat alnoewel Van Wyk Lauw oor 

GemiJki-.;.sie en demok\-atiese \.'.j~.arde ·= pl-a.c.t, 'I( doen } dit geen 

Li~. '- n 'mu lti-nasi!J!""!aie- is 

v2rs ~~ iile~de yolks op grand v&n oii l ike gebieriskeitilng 

As 

a p2X ':1:2 id as op iossing ,~ 1 0 ~ 

=-.-=.1, V 3.a~- J2.ar is. 

1I0:':"2G 

r 



bete ::enis net - n beskouing wa.t later Oeltl- Del-'I-ioa (1974) 

'gede kons b-ueel- ' sou word tot n on~~enning van enige 

logos2n b - is me of ae<.nwesige betekenis ( •••• ) ;r 

(i 988: 165- i66). 

Aangesien Van W·.d~ Louw se teore i:ie'5E opvattings Hmin 

die mocierne Ii tel-c. tuurwe tens kap ~ 

da -~r ~r ltiek teen d i e outonomietJenadel-ing W2.t a.an sQwel 

2s t ei:iese objek ' (~ . .. ) as aan die V2r Da!'1ci van dle teks 

met sGsia.le, politiEKE en ioeologiese kade5 ' , ve~bykyk 

iET w:lle V·; fi n ;.~onsen;:raS le op ' o bj E~c~ief ' 3a.nw'y'sb3.1-e 

e lemen \:2 V 2.n a 2.2 te ;. .:s. Die vers kyn ing v e-,n die 

die sem 10 tie ~~ ~ die 

de kon:::.t;-ukS1E En meer onlangs 'lCieologiekritie k " ir: G i2 

OT nUWE ben~.:iel- i ngs oe :.End te s"Ce l H (i';8S:1ij.6). 

aT '!ji-e~-GErtlg j2ar gelede was! n ocging C~ Gle 
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ideologiese d i mEnsies v an die lettei-kunde sonder om diE 

spesifieke geaardbeid va!""! die litej- '§'re I~~~S In die slag te 

122 t b 1 Y • 1I (1988: 450 ) • 

3 . 4 . 2 KR I T I ESE PRAf(TfK 

beves tig da tel ke pra.ktyk tem- ie veronoel-s te 1. "EEe 

aIleen 0.1 omdat n denkende ve \-s~and daannee gemoeid is ~ 

elke wa,;n1eming van die stL\,jie-obJe~:: he"i: tecn-iee nocig o!~ 

te bepaa I wa. t-te:- Tei te va.!: bel~. ng geag sal word;; 

(1988:32 1. 

3~4.2.1 

G3 .0 ;:; ,8~ ; . 

beg.:.n -.E-: 
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vir 

segg ing en die ry kocm van bee Ide i: • DE.n, imp:-ession is ties ~ 

~'jord al l es opgeso!1i: "Dis- poesie wat die leser met elke 

her lees bE loon en 12.a t YOE 1 

(1984:21) . 

(iii Daar 

bevind 1;; ~ verwy:: . • Hierdie gejig wo~d dan ~nali ties 

Ged ig no 4L;. , We t i!ve:-s tegn iES YOO:- tref 1 ik S'y' bes iag ~;Ty:i 

net rlnagmen-ie-agt:i.ge beelde B (::.984;21). 

met ~:: Iem vC.n 

niercie G:e CDoe ! 

. -. p 13.:: !:.·? ' .. ~:-E':'C 

ons Gl~ ·IT.C~. -= :,-=:.- ',=:- . 

! ;C',-'': ··e;-:: .. __ :.::=n~2 

:so.: Ei"". !~2. 
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V 2n 

deLn- sintaksis 

vers tegn lese ta len t H ~ 

van hervattings, diE a fwissel ing van kort en 12ng sinne en 

die spanning en -CQcn 

en gewone iJeWOE 5 tE :.1 SQrg. 

Liiteinoel2.k "lOrd o~.a)- besluit: ·! ·n HEll? studie ;::·OU 

daaraan gewy ~an wora~ 5005 ~rou~ns 2an 012 hele G~nd2 1;i 

3.4.2.2 viee , ::; i.2.G 

Bee ~:: E / Boo k5. L.en te i 95':;· ) 

S2 kor t ver haa 1 bLtnwE 1 Q.ie he!"i~e 2_ h21..£. DT"i"§'. 

Die oEsore king wa rd n 

n ::"C en :: 
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By Mieroie twee sieninge besir! 01iv iel- ocr hoe 

UDie siening van die te ks as ges lote gehee lll~ 52' 

na die 

oQl-tuigin g dat die werklikheid n orde OT patroon het~ of 

C:-12.0S ~~ar:imoet CI.anbr i ng . Op die DOg af imp 1 iseer die 

om dIe WE1- klikheid te stru ktu)- eer !! 

(i 939:7). 

Dliv i el- be :"leel- daT. geeneen \lc.n die benaderings absG iuu t is 

nie ~ maar ::hulie maa k we i "n groat ve~5 k il 22n dlE man ier 

In die s i ening 

s :.m- ie II • 

(i l ) Aan die h8.nc van Hl-is'CotelEs e n Edge,]- Al12il ?oe S2 

.: = 
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van t2 Lste~ W~. t. onder oi:oe:-e Dl~ iewe ~ dokumen~e , 

koeran tber ig te ~ prog l-amnotas En Toto ' s beV2. t!1 (1'789;7) • 

is, af te grens nie. 

Yoo:-ge= te 1 he t: 

1: s d it orne ·:o. t 

My van mening 1S dat die w~reid S ODS ny dit beleef, 

ongeon:ien en chaoties is~ nie va.tbaal- v ir- ale '=OQl- t greep 

Ek dink claar is n insiggewentier 

hemel help ons ;! ~ taon 0 i i v iel- hoe ci ie ldee van 

klassie ~ e verhaa l Y2 r va l . 

m;.n 
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Olivier be~..;eer dEli: die verha.2.1 JlAilO OUT T-3.thE;-S that beg-3.t 

us H ge1295 kart word 25 ' n oekenIeni;;: van onmag QP vErskeie 

situasiE van die kine ril2. En hieroie g2fl~agm2r:teel-dheid 

KDm op tek~tue.le v13 ~< na ',,lOrE in die uiteenlopenh2id van 

tekste Jl (1989:7) . 

In die verna21 1 5 daar nie 'n lie-ki: wat sy 02st.aan In tEi.a.l 

met ' n 

b2gin~ middel en Elnoe te maa k nie;; (1989:7)< Dm nienj ie 

rece kar, hierd iE 

Vir die ver h~al fathers tnat. oeg2t 

U.S· I! Ollv i2r~ kan caar geen Dn,jers ~~eic: 

;: G1 ': : .'::':- : _ 

onnus 0 0 tile s~e~ w ~ ; 

L989;"/). 
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t ot stilstand. 

(iv ) ;1ense met. 

nie as ::hy V02: n r-eaeli k 

~at oor li2fo e nand e i. Sowe 1 ,j.!.3 5 'Cor ie a s dl: 5 Ty f van 

die stor le wor d deur diE pol~ti2 k ingeneem ~ en cie 

be:....;ussy n v ~.n a iE 5 kl-ywer 

wle j e ge ry word . 
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(1989 : 48 i . 

d4gter 
.- is .3. 3 

( i i) Hierdie ollnde l bes }~ou l...seen s =y 

en iJehep the id met poe5i8 ,I 

(1989 : 48) . liAs die a.fsp r aak met die poesie mislLlk t ~ ~ 

a i spr a:.2 K met die Ipser mis k12il oa i< qe kanse-lleel· watd ,; 

( i 98'7' : 4S) • 

die geo i g \I-;a"[ nie VOLn wil a~.nnee iil nie ~ he: 

vDlqens cie resens2nt ~ iets "weg V3n ' n parado ks e~ n 

PC;S2 i . (1989 : 48 ;1 . 

bundel? 

dig-::er nDm De i~ la~ i!1 a l e gedlg ·:;elf voeibaal- 15 ':JT oorkOffi 

DiE pose van sul!<e g2Ciig:::e h8.r,g G2al-meE =a~.m 

wRr .. li'~ onma~ n l~, 

r: ·~.;.V =· = .~ v .-.!, 
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Die cesensent b2weer Vel-,Jer dat elke gedig ' :: 

oppervlakkige teot etiese dagboekaantek2Tiing v"ei-skrampe l . 

Hierdeur ~JDrd die l'geslote baan-motier Ii n ie vEl-doese I n ie ~ 

fasiele m2akwE~K 

(1989:48; . 

sp2n~lng nie en dU5 kan 

In die D~ndel aangedui r32r 

Deur 

G.:=..e 
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helden-ooi~ wit eli swc;.rt en "n foto van .- as e;.~ cit nie 

mis Met nie - Sandfa Prlnsioo : di~ Sandra 2an wie die boek 

vermoedelik ook opgedra isli (1990:15). 

Hiel-d ie boek, SODS die 

II VETS b-oolingslektuur wat n mens by e:-:ige hoekka.fee b= 

(1990 ~ 15) . DaCiT word oak opgemer k da t die 

po::;ul~·:-E 2-2l.nbod on m2.ddelli J.-: in die vertelling sig baar is: 

dit s~reef nie opsetlik na 1; 'n diepel-" oe-::el<enis of 

sim!:iolie'5f.' ~:onnotasies nie!! (11""10:15). 

Die kon'te ks 

Die w~relc van die bas k word~ bewEer die rEsensent. ceur 

Die IJ~~nk ering n2 g21~~ · · V~n Gie versKillende Kara~t2T~ :n 

015 S~O~le. Omd2t s y "n Jong kind is~ 15 S1 van d:e 
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gcootmenSE 51? genelme uitgeslu:!.-::' srI n2.ar vEl- t elling bly 

:rgrorencieels tot en onmidoellike 

beligt: ng va.n die daa '~li ksEH (1990:15). 

Deur miooei va.n hiel-die vertellel-sperspektieT~ beweer die 

sin en ' be-.:eken is' geves tig wm-d H 

(199G;;'jj. 

d j.~ boek H 'n cpvallenoe onsimooiiese 

n andEr d i mensie: 

v eT" ken Ii l: 199(,: : J. 5 i • 

c :J k dat Gertie 5e 

n norSE en ~laE~lge au man war: . 

t5~ s ien s v ~GE 

:..:.:0 . •• . .• 
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die a llEdaagse l E -iE in 

(i 990: 15). 

uitkoms vinG rie; sy 1-c;.2k ltl teindelik ' n dw~per. Die 

resensent bei leel- Oil t die gesinslewe wai: I n die boek 

ui tgebeeld ~'"mrd i'i b)-ose sfe:?l- is Uwa.t van binne u it 

eie vasgevangenheid ui t; tyg n ie " (1990::5) . 

Sosio-pDlitie:<e dimensie wa t ge kop!3el is a2.n d i e titel 

'Ons lS n ie alma i so n ie ' Ii, beweer hy ~ uwOl- d gebes ig deu! 

deur apar t he ids;rie LgelAl i ng u i t.ges ~::Ll i f WD1- d , n ~oe k ~.~.n 0 ied 

n3.t nulls nle ;"12..l ~.an V2.ar nie': (i99:):15>. 

Di2 j-esensent oes2T d~. -:: d ':!'2 res Ve.n die i:e ::-= i~ (j er.J;. 2.d 

"Sonder da t bit gES~ of 

he-: . Da.ar is spr 2.r::e '.,' an ' n flU. :·;E gOE\.-;ermen :. , van tl a Ian 

wat die ' kaffe .-s · en die hotnots ' 52. 1 '125',/2,[ \5:5) ~ v?,n 

· .· E··- :-eg 2~.r,o-= 

. , ... . 
sen "CIIT>2f: Lee..!. • i: 
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( i ) 

188 

resensent twee bElan (;Ti ~:: e 2.spe k~~ : ( i ) cit is n 

meesterlike ver-telling, 2n \1.i) dii: ner s Kep die l:land van 

Il ' n lane "I an manli:<e neel- skappy en drome ~ r 

land waaT d i e verontmens i iking van r -3ssevooroordeel tot in 

die vesel van die ciaa.gli ksheid deu)-dr ing (1 990 : 15). 

KRITiESE PRAKTYi( BY GFRRIT OLIVIFR (SAM>'VATTING ) 

Soos by Hambidge en De Jong~ ontbloot Ol ivie!- S2 kl-ltiek 

d i e vEl-ski llende :'paradig m2.s I! in s y pra k t yk . 

As pe k!.E I-Ja t voar kom is 

Ideol\Jgiekri tiek en ( ii ) Dekonstru ksie. 

Ideologiekritiek: 

I n oie DQ~k oetl-ek l S. 

"In "DiE 
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Dekonstcuksie: Die 2s.pek van de Lonstru~::sie WE,t in O!.ivier 

52 is d 1e ~~wessiE 

In sy Desp:-e r::ing van t<oos F"cinsloo S2 

Prinsloo se teks geen IIOU tonome II te~::s te of " ~Jool-d ;,{eYe Ide iI 

is nie~ ;'Die vertelde storie is s iegs een frag men t 'Ian ' n 

(1989:7) • 

Die wor o . 

impressionist12se QE~adering . 

(li ) Die 

S2 bu.nde l 

be te : :en is ) . 



(iii) 

3.4.4 
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Die i mpressioni;tiese 

impressionis ties gewerk. 

e lke Mel- lees beloon en n j-esensent toereikend la,at \foel l( 

(i 984 :24). 

Die idee van eenheid ~ patl-ocm en tegniek in d.le bundel 

ko rn nog ba.ie voor. 

in geoigte gepl-aa"t 

Daar word nog van . I S Ieute Ipas=.a,s ies Ii 

(Gedig no ~4 in Monste'rvel-se) wat 

sy beslag kry il , he"t 

'fnag merrie-agtige beeIde:: (1984). 

teksODvattingsasDek H I 

Oliv ier SE pra ~~ tYl< VOOrkGl . is g2ne :'lese 

te ksopva.tting. By DiE besp i-er::i:lg van Goeser: SE teks On~ 

onderS .. El W2.a.rfi ?e die sk:-y~o.jEr wegb~weEg van Die tipiese 

Jilitec§'re prGceaes W;:l.2.1-deur sin en be"te .:e nis gevestlg 

DIE- ' ~2,t h·::iJ TS2,a. · __ . 

d 2.t? ' J?!: 
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Die bewering oat hambidge se :'benEptneic met poesle il 

ge12':. het 'Cot :;oppei-'/ lakkige v2:-nuffies J tot s~::ei2ti:e in 

plaas v an gedigte li bewys d2t Oliv iel- ' n 500r t ;ldiEpte ll en 

as wat by Hambidge die gevai is. Dit is nie die enigste 

tekens VB. n die Esretie k van die "ou pa'l-aoigm2 :1 nie; daar 

is ba i2 W<3. t ciwa.i- sCeUj- a.l v iel- }-e=·ens ies du ide 1 i k VD01- kor: . 

nog cryvDOl- beeld van n bundel S2 litE-rna,!! 

" j-jamb iO'~E 52 een vo 19.etrOLIE tEi'!.2t, is a iE SQE r::e na. 

poesie ': D989 :48 j; Een ., i:.r an sender, te le;1 mi.dd elpu!lt~ 

Waardebe~al ing kom nag baie i71 dlE l-esenSlES Yoor. U1E 

V2.i1 on mag LE:. o :)sig t.:: v,~r: Gl2 

woon:l ; 5e 

LOUVoi s::: 

he l e :.onsep 

I I less€"- 11Cf.: .. TI ·:: '," . ~ .. , :' 

" (1~8+:21 ) . 
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;'s treng opgeooude ~ intelle ktuele gedigte met helflige 

effiosionele basis!l (1984:21). 

Hie'i-die wer kswy ses van die DutonomiebenaOE)- ing domineel-

Tekens van die nuwe 

teOl-etiese benader i ilg W2. t hy voars taan ~ korn mindej- 'Iom- . 

n \/00/- oee 1d van die 

vEcnouding tU5sen liter-3.tuUi- en diE wer~::li k heic:: - " r~ 

heme 1 he l oons ui tgebeeld. Jeanne Goosen 52 "Ce ks 

verges"tal.t oak v i'l- Olivier die iand va n l:onsil ;: ei-i<D.T!S~ 

.l'~ ia~d w ~ ar tilE YSfontnensl i king "Ian r35Eevoorcordsei 

t o til: die Ve:-=E t 

Die ont ~:eil ning van ' sin " en o 2 t.2Ken.!.5 (of 

be k lemtcDn . 

02.E : .in · 

If: 
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It,iEC kltJyses daarv3:n nog: '1oor. 

5e kTitiek YOOl- kofTi i s die ge netiese teksopva tting. 
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SAl"lEV;:iTTEND 

" .1 0i2 

sis teEm ge:-:-.aak en die 

vrugbaa.r-heici die S "t2Lif'! van die litera.tuur-

wetens kaplike gemee;-)sl<a.p ge;..:en. 

die Afl-ikaanse iiter'2re sisteem het nog nie die l'nuwe 

Teoreties i-=: die 

"nuwe p2r?digma l
' g~vestig, m':;' 2X in die p\- a ~: ty k inder-daad neg 

n ie ~ 

leeg"CS5 en mi~:.verstand ontstaan - om 

And~e B~in ~; se woorde -te gebruik <1982 j ' n 

beduidende verskuiwirg in d i.e ' n 

of p~o5esse gevolg CT 

stUOlE kriti2K nie wer ;:i ik voldoenoE 

die YOrm9 en ver3 ~:yninge ~lnne die AfriKaans2 

4.2 Di e Air!. "aanse l itsr~~~ sistee~ 15 In oep231de 0psigte oa :2 
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gevael dat die status cuo gehand haaf moet ;";0"1 0. DiE OLl 

bestel I"laCiT 1n die Ii ter"fl-~ gemeens k~p se delil-dogika Qesker m 

Sodr a ' n te ksQPvatting in die sisteem aan vaal- is ~ is" 0 i t 

baie onveilig e n onwenslik om ciit te la.at Y221- a Die ofe: t 

da. t die "au par ad igmas I : se wer kwyse nag aeLlI· va.1! die 

toonaangel-'Jende f igul-e in die "nuwE pal-ad igma!! gebrui k word ~ 

bewys hoe stroef die litel- ·~ire sisteE. is (aT alterna.tief 

sugge:-eE'l- d i t dat nLlwe tear iee n ie pas by OOE I s te I i ings SODS 

resensering en ana l ise nie?) 

Eter k gevDE' lens om dlE y.J2arde= en nOl-me - ui 1.: die kul tULtl- se 

Dogpunt. -" tee n Enlge inoj-eu k te hand haa7, b ly n beslis~ende 

l-o i s peel i r; diE s tr oe-rt".9io van die sisteefT: ~ 

lede van d~~ AfriK22nse 

fl ie . 

DiE 



4.4 

i96 

Afr ikaansE liter'e·re s isteem bev-JYs. Dat daar nog I n die 

n ge~raal binne die HOU 

paradig ma H vOOl-korn is ni: l-egv21-aigo2.ar nie. 

Die nuwe par ad igm~. kan aan die e ise van ~~r i tie k vo idoen ~ 

ma.ar die wEl-kwyse van oie gekosE figure in hiei-diE SI.U0 1E 

ka n dit nie oral oor tuigend be~~ys nie. 

Om dus die winste van die HnUtfH~':' p~.!-~.dig m~!l iE diE Af :-i kaa r:sE 

l i ter ·efe sisteem te isolee l- , is nie ma.klik nie~ itla.nt In 

Afrikaans bly dit dikwels vassteek i n teorie . 

moe t opnuu t op n fiUWE pai-aGlgm.;,t iesE oasis gevEstig en 

ven.o,jeri word om die status van nDrm,3. 1e we:'ens kap~ 

gepa~. !- ogaande ffi=t die sistematiese :i ra2.iselopioss ir:g ll (B~ l-t 

Dit bly k nietemin dat die gekose flgura dle ve~nouding 

tU5sen die "CEor iEe W~ t hu I le \loors t2oT! En die p:- 2 ~: t~1 k 

Die praole2~ i~ dat hiercie 

e .:. '-= '= .: ~~··i~ J. S 

er, 0''::: .-: .'. 
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benadei- inr;= SE eie tel-minologie en konvensie aan te pas. 

Die gekose figur2 -':;2 strewe om die nlt~·Je teoriee oak in hul12 

~Titie5e praktyk te p)-ooee'c d3.n weno - alhoewel nullE nie 

oral goed daarin slaag nie is v ir hieJ-die studie 

kel-nbel~.ng:-i k : dit be~~lemtoon die onbeT.wisb2.T"E behoefte aan 

n ferm kOl-re lasie tU5sen teor ie en pra ktyk. 

4.5 Die Afrika.a.nse lit!::r'~re sisteem moet Y'I-ysinning en inski klik 

tot vel-anoer ing wees ~ Die nuwe paradigma moe!. volledig El 

die kritiese pJ-aktyk 2.anV2c..r en gebruik kan wm-d. 

4.6 'i1 Teorie ka. n or:ger 'fmd Il'!ees~ nle Oi!1dat di t Qnji...lis is nie~ 

m6a)- Ofl02. t d12 bewysstuk ke G2.2Tvan besoedel is. Die 

eg the id van Q Ie nUNE "CEOi- iee ( in hienjie s'CLto ie) wQ)-d dus 

voo;-stC(an ~ in hoe iTl2.1:e nag in Ole l-a~.mVierk van sQmmige au 
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